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1 Pfedmluva aneb Co se v brozufre doctete

Jana Krémarova

Na pripravé brozury, kterou drzite v rukou, se podileli pracovnici nékolika dstavi
Akademie véd Ceské republiky: botanici, entomologové, environmentdlni historici
a etnologové (konkrétné pak Botanicky, Entomologicky a Etnologicky ustav), ale také
krajinaisti odbornici z VUKOZ, v. v. i, a zemé&dé&lsti a lesni odbornici i sociologové (CZU
a MENDELU).

VyuZivani stroml v kombinaci s péstovanim plodin ¢i chovem hospodatskych
zvifat se v soucasnosti dostava vice a vice pozornosti jak na akademické, tak i poli-
tické \irovni. Vychdzi to alespori ¢astecné z potfeby alternativy k dominantnimu pra-
myslovému zemédélstvi zameéfenému na nekolik plodin. Klimatické zmeény, nega-
tivni externality konven¢niho zemédélstvi, multifunkéni poZadavky na zemeédélskou
krajinu ze strany ochrany pfirody i turistického primysly, to vSe 1ze oznacit za hnac{
sily ndvratu stromt do zemédélské krajiny (Lojka a Chlddovd). Agrolesnictvi miZe byt
lékem na mnohé ze soucasnych problémi (Lojka a Chladovd) a jeho environmentaln{
pfinosy jsou nesporné (Houska).

Jak se docteme v historickych kapitolach (Krématovd), kombinace stromi se ze-
médélskym vyuZitim plidy je prastard a stromy ze zemédélské ptidy ¢i zemédélské
vyuzivani lest nemizi ani v dobach historicky blizsich. Informace o agrolesnim vy-
uzit{ pidy nalezneme naptiklad v tzv. stabilnim katastru z poloviny 19. stolet{ (Kr¢-
mdrovd, Szabd) ¢i v odborné lesnické a zemédélské literatufe (Szabd, Krémarova).
Dodnes pak v prirodé po ,nelesnim” vyuzivdni strom@ nachdzime stromové relik-
ty vzdcné svou inherentni historickou hodnotou i specifickou estetikou (Krémarovad).
Tyto kousky starsich krajin tvofi také biotopy pro dnes mizejici ¢i ohroZené druhy
a v pifpadech, jako jsou hlavaté vrby (CiZek a Sebek) ¢i vymladkovani (Hédl), se tradic-
ni management v této oblasti vraci ve sluzbach ochrany ptirody. V ptfipadech vypsa-
nych sadi a jinych pasteveckych systémt pod stromy se vSak biodiverzité prospés-
nym synergiim meze nekladou (Kotrba a Hejduk).

Jak by mohlo soucasné agrolesnictvi vypadat v nasich zemich, je oZehavd a do
urcité miry stéle jeSté experimentdlni otdzka (Ehrenbergerovd). Problematikou se za-
byva také rajonizace agrolesnictvi (Weger, Martinik), pfiemzZ soucasna legislativa na
agrolesnictvi nenf jeSté zcela pfipravena (DoleZalovd), dotacni tituly se teprve rozvijeji
(Jobbikovd). Samotni zemédélci maji k zavaddéni agrolesnich systémt své vyhrady
(Kala; Kr¢marova).
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2 Uvod

Bohdan Lojka, Anna Chladova

Soucasné zemédélstvi v Ceské republice by se dalo charakterizovat jako velkovyrob-
ni, pramyslové obhospodafovani zemédélské ptidy orientované na vysoké vynosy
a ekonomicky zisk. BohuZel tento pfistup hospodafeni pfind3i mnoho negativnich
dopadti na zivotni prostfedi, ale i socidlnich dopadl na ¢eském venkoveé. Agroles-
nictvi neboli kombinace péstovani dievin s nékterou formou zemédélské produk-
ce na jednom pozemku miiZe zdsadné pfispét k transformaci ceského zemédélstvi.
Agrolesnictvi je Setrnéjsi a udrZitelnéjsi zplisob hospodareni, ale zaroven se dd
kombinovat se soucasnym konven¢nim zemeédélstvim a miize zachovat ¢i zvy-
Sit produktivitu na jednotku plochy. UZ naSi pfedci péstovali a vyuZivali dfeviny
na svych polich, ale s intenzifikaci naSeho zemédélstvi se ndm podatilo vétSinu
dfevin z poli odstranit a agrolesnictvi bylo v priibéhu ¢asu témér zapomenuto.
Na naSem tzemi se zemeédélské hospodafeni se stromy historicky béZzné vysky-
tovalo aZ do zacatku 20. stoleti, nicméné s ndstupem komunistického rezimu se
od péstovani stromu v zemeédélské krajiné zacalo postupné upoustét. Agrolesnictvi
je vSak vlastné nové jméno pro fadu tradi¢nich zemédélskych praktik, z nichz né-
které mtizeme implementovat i do soudobého intenzivniho zemédélstvi.

Dreviny péstované na zemeédélskych ptidach plni vyznamné ekosystémové sluz-
by a mimoprodukéni funkee, jako je zejména ochlazovani krajiny a aktivni ptisobeni
proti zméneé klimatu. Jako dalsi pfipomefime jejich protierozni funkce, pfiznivéjsi bi-
lance Zivin (omezuji potfebu externich vstupti — hnojeni), zvySeni biodiverzity (nad-
zemni i pidni), sniZovani vyplavovani dusi¢nant a sekvestrace uhliku v pidé. Neni
jednodussi metoda, jak vazat vzdusny uhlik, nez vysadit strom. Ddle funguji i¢inné
jako ochrana vod (vyrovnavaji vodni bilanci v krajiné, upravuji chemismus a filtraci
vody). V neposledni fadé pak vyrazné ptispivaji k ttumeni klimatickych extrém? a je-
jich dopadt na zemédélsky systém (extrémni teploty a sucha, privalové desté) a pod-
poruji tzv. maly vodni cyklus v krajiné (zvySuji evaporaci a zpomaluji odtok srdzkové
vody). Nejvice nezpochybnitelnd je ale zejména jejich esteticka funkce, a pravé stromy
jsou zédkladem pro tvorbu kulturni krajiny.

Moderni agrolesnické systémy jsou zdroven kompatibilni se soufasnymi agro-
technickymi postupy pfi vyuZiti stdvajici mechanizace. Sou¢asné mohou vést ke zvy-
Seni celkové produkce z plochy, diverzifikuji produkci, a tedy i pfipadnd rizika spo-
jend s péstovanim monokultur, a jsou tak perspektivni i po produkéni a ekonomické

vvvvv

produkéni alternativa ke konvenénimu zemédélstvi.
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3 Agrolesnictvi v Ceské republice

Bohdan Lojka, Anna Chladova

Co je agrolesnictvi?

Cesky spolek pro agrolesnictvi (CSAL) na zékladé Evropské agrolesnické federace
(EURAF - European Agroforestry Federation) definoval agrolesnictvi pro podminky
(R jako ,zplisob hospodafeni, ktery kombinuje péstovéani dievin s n8kterou for-
mou zemédélské produkce na jednom pozemku”. Podminkou je, Ze sloZky agroles-
nického systému (dfeviny, plodiny, zvifata, pfipadné jiné) jsou péstovany, resp. cho-
vdny s hospoddfskym anebo environmentdlnim ¢i kulturnim zdmérem (www.
agrolesnictvi.cz). Ve zjednoduSené a ztiZzené podobé je agrolesnictvi zdmérné péstova-
ni strom (a ostatnich dfevin) na zemédélské ptidé. Nejedna se ale o zalesfiovani ze-
médélské pidy, musi zde byt pfitomna jesté néjaka forma zemédélské produkce.
Agrolesnictvi umoziiuje velmi Sirokou kombinaci moznosti: péstovani polnich plodin
v mezifddcich lesnich nebo ovocnych dfevin, spole¢né péstovani stromi a zeleniny,
pastvu ovci a skotu v ovocnych sadech, péstovani lesnich dfevin na pastvindch nebo
chov drlibeZe v porostech rychle rostoucich dfevin.

Nicméné tato variabilita také komplikuje jednotnou inventarizaci a charakteri-
zaci agrolesnictvi pro legislativn{ Wcely ¢i programy podpory. Proto byla stanovena
jednotna klasifikace a popis konkrétnich agrolesnickych praktik pro tcely pravniho
vymezeni, politické strategie ¢i finanéni podpory agrolesnictvi.

Proc potfebujeme stromy v zemédeélstvi

Zemé&delstvi v Ceské republice md pfevazné velkovyrobni charakter, je velmi inten-
zivni a orientované na vysoké vynosy. Vice neZ 53 procent celkové rozlohy Ceské re-
publiky je klasifikovdno jako zemédélska ptida (4,2 mil. ha), z ¢ehoz vice nez 70 pro-
cent je ornd plida (2,95 mil. ha). VétSinu zemédélské plidy (aZ 70 %) obhospodatuji
velké zemédélské podniky, celostdtni primeérna velikost farmy je 130 hektart. Jednd
se 0 nejvétsi pramérnou velikost v EU a vyrazné pievysuje primeér EU 16,6 hektaru
na farmu (Eurostat, 2016). Velké piidni bloky tak utvari homogenni krajinu, diky niz
dochdzi ke sniZzovdni biologické rozmanitosti a zvySovani zranitelnosti zemédélské
pldy vidi erozi ¢i degradaci. NaSe ptida je ohroZena vodni (54 %) a vétrnou (18 %) ero-
zi, a to predevsim kvili intenzivni orbé a nedostacujici ochranné ptidy (Ministerstvo
zemédélstvi, 2018).

Nase zemédélska krajina byla dfive tvofena pfedevsim mozaikou malych rzno-
rodych poli s vysokym poctem dfevin podél nebo uvnitf ptidnich blokt (obr. 1). Vy-
razneé se ale zmeénila s po¢dtkem komunistického reZimu a kolektivizac{ zemédélstvi.
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Koncem padesdtych let byla vétSina farem zaclenéna do velkych zemédélskych
druzstev nebo statnich statkd, a dochazelo tak ke sjednocovani ptidnich blokd a od-
strafiovdni dfevin, aby se usnadnilo obhospodatfovani poli velkou zemédélskou
technikou. Po pddu komunistického reZimu v roce 1989 byla ptida navracena jejich
pivodnim vlastnikiim nebo jejich potomk@m. Nicméné pouze mensina se vratila
k zemédélstvi, a vétSina své pozemky prodala nebo pronajala ¢asto opét velkym ze-
médélskym podnikiim (pfes 80 % zemé&délské plidy v CR je pronajiméno), které v pod-
staté pokracuji ve stejném zptisobu hospodatent, tj. péstovani monokultur na velkych
blocich plidy. Tento trend zatim nezvratil ani nas vstup do EU a zapojeni do Spolecné
zemeédélské politiky EU. VétSina zemédeélskych dotaci se stdle pferozdéluje na zakladé
velikosti obhospodatfované ptidy a pouze mald ¢ast sméruje k podpofe Setrnéjsich
forem hospodateni viici pfirodé.

Agrolesnictvi, agrolesnické systémy (ALS), tj. kombinace péstovdni dfevin s né-
kterou formou zemédélské produkce na jednom pozemku, mohou zdsadné prispét
k transformaci ¢eského zemédélstvi. Pfitomnost dfevin na zemédélské plidé po-
i stromy v agrolesnickych systémech primarné péstovany za Ucelem zisku, napf.
prodejem ovoce ¢i dieva. Navic dfeviny na polich a pastvindch poskytuji vyznamné
environmentdlni sluzby a nabizeji mnohé vyhody jak pro plidu, tak pro biodiverzitu.
Vysadbou stromt mezi plodinami nebo v blizkosti plodin a na pastvinach se vytva-
I1 prostfedi pro pfidruZenou fléru a faunuy, ¢imz7 se zvySuje nadzemni i podzemni

Obr. 1 Vlevo letecky snimek z roku 1949 zachytil mozaikovitou strukturu krajiny tvorenou
mensimi poli, versus soucasny snimek stejné oblasti. Okoli obce Lipnicka, okres Havlickav
Brod, Kraj Vysogina (zdroj: UAZK)
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biodiverzita a zdroven vznikd ukryt pro dobytek v ptipadé Spatného pocasi nebo ex-
trémniho horka. Stromy nejenZe dokdZou vyznamné omezit vodni a vétrnou erozi
zlepSovanim infiltrace srdZek do ptidy a poskytovdnim vegetac¢niho pokryvuy, ale také
svym opadem a kofeny a vracenim organické hmoty do ptdy zlepSuji ptidni struktu-
ru. Dochdzi ke zvySeni obsahu organické hmoty, ¢imZ se zlepSuje tirodnost a vytva-
feji vhodné podminky pro ptdni faunu. Kromé toho ALS poskytuji ¢astecné feseni
problému s pouzitim nadmérnych ddvek chemickych hnojiv tim, Ze kofeny stromi
Cerpaji Ziviny z hlubsich vrstev ptidy, coZ zabrafiuje jejich vymyvdni do spodnich vod
a optimalizuje vyuZzivani zdrojd. V neposledni fadé stromy pfiznivym ovliviiovdnim
mikroklimatu vyznamné prispivaji k vyrovnavani klimatickych extrém a snizovani
jejich negativnich dopadil (zmirnéni intenzity slune¢niho svitu, vétru, vyrovndvani
teplotnich extrém, zvyseni vlhkosti atd.), podporujf tzv. maly kolobéh vody a zvy-
Suji odolnost systému viici zméneé klimatu. Kromé toho je agrolesnictvi povazovano
za praktiku regulujici klimatické zmény, protoZe vaZe CO,do dlouhodobého uloZisté
uhliku (ve formé dfeva a podzemi biomasy).

Agrolesnické systémy jsou hojné vyuZivany a rozsifeny pfedevsim v tropickych
oblastech (Nair, 1993), nicméné jejich popularita v posledni dobé vzrista i v oblas-
tech mirného pédsu. Déje se tomu tak hlavné v dtsledku rostouciho povédomi o ne-
gativnich dopadech zemédélstvi na Zivotni prostiedi a jeho zranitelnosti vii¢i zméné
klimatu. Spradvné navrZzené ALS maji potencidl poskytovat jak ekonomické vyhody
(ve smyslu vyssi produktivity nebo sniZeného rizika ztréty produkce v dtsledku bio-
tickych ¢i abiotickych stresti), tak zarovenl udrzovat kvalitni Zivotni prostfedi. Nicmé-
né ptijeti novych ¢i tradi¢nich agrolesnickych postupti je sloZité vzhledem k mnoZstvi
legislativnich a byrokratickych bariér, ale i zaZité pfedstavé, jak ma soufasné zemé-
délstvi vypadat. A to i navzdory zdjmu zemédélcti ¢i odpovédnych politickych ¢initeld,
ktefi uzndvaji potencidl agrolesnictvi a jeho Sirokou $kdlu vyhod. Proto je tfeba po-
skytnout zemédélcim jasnou a dobte definovanou podporu agrolesnictvi a odbourat
bariéry, jeZ zemédélcim brani ve vysadbé dfevin na jejich polich.

Jakeé jsou typy agrolesnictvi na zemedeélske pudée

zdkladni rozdéleni ALS na zemé&dé&lské ptidé v CR (Lojka et al,, 2020a) sleduje trend
v ostatnich zemich Evropy (Dupraz a kol., 2018) a vymezuje zdkladni kategorie (viz
také tabulka 1 na s. 13 a 14):

1. silvoorebné - péstovdni dfevin na orné pudg;

2. silvopastevni — kombinace péstovani dievin na trvalych travnich porostech
nebo vymladkovych porostech rychle rostoucich dfevin (RRD) s chovem hos-
podafskych zvitat;

3. agrolesnictvi v trvalych kulturach (sadech);
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4. liniové vysadby dfevin na okrajich padnich blokd;
5. méstské/vesnické agrolesnictvi (dfeviny v zastavéném izemd).

Silvoorebné agrolesnictvi - stromy na orné padé

Silvoorebné agrolesnické systémy jsou pfedevsim liniové vysadby dfevin v kombi-
naci s rostlinnou produkei (obilniny, okopaniny, zelenina atd.) uvnitf ptidnich blokd
¢ipoli (obrazek 2 a 3). Plocha vy€lenéna na péstovdni dfevin tvoii ptibliZné 5-25 pro-
cent plochy pozemku. Perspektivou stromt péstovanych na orné pidé je pfinést jiz
zminénd environmentdln{ pozitiva a mohou byt i zajimavou finan¢ni alternativou
pro hospodarici zeméd€lce. Podle funkce a uspofdddni dfevin je 1ze rozdélit do dvou
skupin.

1) Liniové vysadbylesnich ¢i ovocnych dfevin uvnitf pdnich blokd (tzv. alley
cropping): pocet cilovych vzrostlych kosternich stromi je 80-100ks na ha;
vzdalenost linif (jedna ¢ dvé fady) dfevin cca 10-40(100) metrs; rozestup
drevin v liniich cca 4-10 metr(; $itka pfikmenného pasu 1-5 metr(; sorti-
ment dfevin: ovocné dreviny (produkce ovoce ¢i dfeva), cenné lesni dfevi-
ny (produkce kvalitniho dfeva) a rychle rostouci listndce (produkce dfivi).

V pfikmenném pdsu péstovanych drfevin je mozné péstovat dalsi dopliikové

Obr. 2 Ukazky silvoorebného agrolesnictvi - stromy na orné pidé (foto archiv CSAL)
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w

rozestup dievin
v liniich cca 4-10 m

vzdalenost fad dievin cca 10-40 m plocha pro péstovéni plodin
{obilniny, okopaniny, zelenina atd.)

Obr. 3 Schéma silvoorebného agrolesnického systému - liniové vysadba drevin
na orné pudeé

produkéni plodiny (napifiklad drobné ovocné bobuloviny, liskuy, ¢i bylinky)
nebo udrZovat zatravnéni.

2) Pasové vysadby vymladkovych dievin zejména rychle rostoucich (RRD)
pro produkci biomasy; schéma prostorového rozmisténi: itka a rozestup
pasu dfevin dle poZadované funkce, tvaru a rozlohy pozemku a zdmeéru
vlastnika (podobné jako vySe vzdalenost mezi pdsy dfevin cca 10-100 met-
ri), kazdy pas se sklddd ze 2—-4 fad dfevin (zdkladni spon vysadby 0,5 x 2 m),
cca 1000-2000 jedinci na ha; podminka rovhomérného rozmisténi past
po plosSe. Sortiment dfevin dle seznamt MZe (Nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.,
o pifmych platbédch) a seznamu MZP/VUKOZ (minimalizace rizik péstovani
neptivodnich dfevin dle zdkona ¢. 114/1992 Sb.).

Na jednom pozemku je moZné kombinovat vySe uvedené varianty.
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Silvopastevni agrolesnictvi — stromy na pastvinach

Jde o péstovani stroml na trvalych travnich porostech kombinované s chovem hos-
podaiskych zvitat (obr. 4). Stromy na pastvindch zlepSuji welfare chovanych zvitat
tim, Ze upravuji mikroklima, tj. poskytuji stin/dkryt béhem nepfiznivého pocasi, sni-
Zujf proudéni vzduchu, zvitata je vyuZivaji k drbani a zdrovell mohou byt vyuZivdny
pro zvyseni a zpestfeni potravy (okus pofezanych vétvi, plody strom).

Varianty silvopastevnich systém:

Péstovani cennych sortimentii lesnich dfevin ¢i vysokokmennych ovocnych
dfevin na pastviné. Jednd se zejména o béZné listnaté lesni dieviny (dub, jasan, javor,
jetdb brek, ofesdk, tfeSetl ptadi, topol apod.) s cilem produkce dfeva nebo vysoko-
kmennych ovocnych dfevin pro produkci plodi. Cilovy pocet dfevin je do 100kust
vzrostlych stromt na hektar, rozmisténych roztrousené ¢i pravidelné v ploSe i po ob-
vodu (obr. 4). MoZnosti je i vytvofit skupinu dfevin do 400 m? jako vegetac¢ni kryt pro
nepfizen pocasi. Vzhledem k tomu, Ze cilem je pravidelny a maximalni pririst stro-
mu i pastvy, musi byt dostate¢né volnd a oslunénd koruna a zdrover je tfeba umoz-
nit obristdni travni a bylinné biomasy pod korunami stromd. Pfi péstovdn{ stromi
na pastviné je bezpodminecnd mechanicka ochrana stromi pfed jejich poskozenim
okusem, ohryzem ¢i drbdnim zvitat, zejména pfi zaloZeni. U téchto systémi je moZné
vyuZzit vétSinou farmové chovanych pfezvykavci (skot, kozy, ovce, jelenoviti), mono-
gastri (prase, kiin) ¢i driibeze.

-

Obr. L Schéma silvopastevniho agrolesnického systému
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Obr. 5 Ukazky silvopastevniho agrolesnictvi - stromy na pastvinach (foto archiv CSAL)

Vymladkové plantaZe RRD s chovem zvitat (driibeZ, prasata). Schéma prostoro-
vého rozmisténi: vzdalenost jedno ¢i dvojfadkil dfevin cca 2-4 metry, rozestup dievin
v fadku 0,5-2,0 metry, 1500-15 000 kusti RRD na hektar.

Agrolesnictvi v trvalych kulturach (sadech)

Jedna se o tradi¢ni agrolesnicky systém, ve kterém je zatlenéna rostlinnd nebo Zivocis-
nda produkce do sadi (selské sady), zejména jabloni, hrusni, tfe$ni a Svestek. Produkce
je zaméTena zejména na ovoce s druhotnou produkei z meziplodin/pice nebo pastvou
hospodatskych zvitat. Pofet ovocnych dfevin na hektar se pohybuje mezi 100-200.

Polni sady — vysokokmenné ¢i polokmenné ovocné odriidy s tradi¢nimi plodi-
nami péstovanymi v mezifadi, obvykle malého rozsahu nebo jen v ¢asti sadu.
Rostlinna produkce vétSinou slouZi vétSinou pro domdci vyuZiti.

Pasené (pastevni) sady — vysokokmenné odrtidy ovocnych dfevin jsou zatrav-
nény a spasdny prezvykavci, zejména ovcemi a skotem, v relativné nizké in-
tenzité.

Liniové visadby dfevin na okrajich piidnich bloka

U nés dnes mGizeme nalézt tradiéni zemédélské praktiky, které odpovidaji obecné de-
finici agrolesnictvi, maji vSak vyznamnou ekologickou hodnotu, napt. zdsadni ptdo-/
vodoochranny €i jiny pozitivni environmentdlni efekt ¢i kulturné-socidlni hodnotu.
Tyto ALS se stdle praktikuji zejména v horskych a podhorskych oblastech, kde inten-
zivni zemeédélskd produkce neni rentabilni a zemédélci se vice spoléhaji na tradi¢ni
a zavedené postupy.
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Vétrolamy, remizky, aleje a dalsi liniové vysadby na okrajich pozemki s cilem
sniZeni vétrné a vodni eroze ¢i oddéleni pidnich blokd, které mohou byt kombinova-
ny s produkéni funkci dfevin. Tyto pasy dfevin nejsou omezeny poctem vysazenych
dfevin, popfipadé ani druhem dfeviny, zdroveil by vSak mélo byt umoZnéno jejich
péstovani a jejich tdrZba vcéetné tzv. pollardingu (ofez koruny na hlavu) a vymlad-
kového péstovani.

Mezi tyto agrolesnické systémy je moZné zafadit i takové péstovani ¢i zdmérné
udrzovani dfevin na zemeédélské pidé, kde tyto dfeviny nemaji primarni produkéni
funkci, ale plni velké mnoZstvi ekosystémovych sluZeb, napf. oddé€leni a vymezeni ze-
médélskych pozemkd, bfehové porosty dfevin jako ochrana vodnich tokd, liniova vy-

sadba dfevin podél cest, liniové vysadby dfevin slouZici k omezeni eroze, biokoridory.

Meéstské/vesnické agrolesnictvi (dfeviny v zastavéném tizemi)

Domadci zahrady v intravildnu obcf a zahrddkatské kolonie urfené zejména pro vol-
ny Cas jsou velmi typické pro venkovské a pifmeéstské oblasti Ceské republiky. Jde
o kombinaci zejména ovocnych dfevin s produkeci zeleniny, bobulovin anebo chovu
drtibeZe ¢i drobnych domadcich zvitat, vétSinou na malé ploSe a pro pouze domdci
potfeby.

Obr. 6 Méstské/vesnické agrolesnictvi (foto archiv CSAL)
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Rozsifeni agrolesnictvi v Evropé a CR

V Evropé (EU27) agrolesnictvi zabird odhadem celkovou plochu 15,4 milionu hekta-
rd, coz odpovidd 3,6 procenta celkové plochy nebo 8,8 procenta vyuzivané zemédél-
ské ptdy (den Herder et al, 2017). V soucasnosti jsou nejrozsifenéjSimi evropskymi
agrolesnickymi systémy silvopastevni systémy pokryvajici 15,1 milionu hektart.
Rozloha silvoorebnych systém (stromy na orné ptidé) se odhaduje na pouhych 358 ti-
sic hektard. Staty s nejvétsSim podilem agrolesnictvi jsou tradi¢né stfedomotské zemé
jako Spanélsko, Portugalsko, Itdlie, Recko a Kypr, v severnich ¢astech Evropy je potom
rozloha vyrazné nizsi.

Podle dat z evropské databaze LUCAS se celkovy rozsah agrolesnickych systémi
v Ceské republice odhaduje na témé&f 36 tisic hektart, coZ odpovidd pfiblizné 1 pro-
centu vyuzivané zemédélské plidy (Lojka et al,, 2021). Z hlediska typt jsou prevazné

All agroforestry !

zoir”
3

Obr. 7 Odhadované rozsifeni agrolesnickych systémd v Evropé (podle den Herder
etal, 2017)
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zastoupeny silvopastevni ALS, zejména péstovani{ lesnich dfevin na pastvinach (30 ti-
sic ha, 84 % celkové rozlohy ALS) a pasené extenzivni sady (5800 ha, 16 %). VétSina
oblastf klasifikovanych jako ALS se nachazi pfevdZné v horskych a podhorskych ob-
lastech, obvykle vyuZivanych pro extenzivni chov hospodafskych zvitat.

Touto metodou nebyly identifikovdny Zadné silvoorebné ALS, které maji pouze
velmi omezeny rozsah a vétSinou se jednd o experimentdlni a demonstracni plochy.
Nicméné tato studie nezohlediiovala praktiky hospodateni v lesich, domadcich zahra-
déch, péstovani ochrannych pést, vétrolamd, zZivych plot a remizkd. Tyto chybéjici
agrolesnické praktiky by mohly zna¢né zvysit celkovy odhad rozsahu ALS o dalsf ti-
sice hektarti v Ceské republice. V rdmci projektu TA CR ETA (TL01000298) byla vytvo-
fena typologickd mapa zobrazujici nejvhodnéjsi oblasti k zakldddni agrolesnickych
systém (obr. 9).

V soucasnosti jsou agrolesnické systémy u nas prezentovany jako pozistatky tra-
mi, pasené sady (spasani extenzivnich ovocnych sadi), které byly zachovany na mis-
tech s podminkami nepfiznivymi pro intenzivni zemédélstvi (napfiklad ve vyssich
nadmofskych vyskach, pahorkatindch a vrchovindch — Bilé Karpaty, Ceské stfedohoif,

Typologie zemédélské krajiny
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Obr. 8 Vhodnost agrolesnickych systémd na tzemi CR
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Vysocina atd.), ¢i liniové vysadby dfevin na okrajich zemédélskych pozemki a dalsi
stromové prvky (bfehové porosty, vétrolamy, remizky, aleje, Zivé ploty a ochranné
pasy atd.). Agrolesnictvi je zcela béZné praktikovdno v naSich zahraddch a zahradkat-
skych koloniich, napfiklad péstovani zeleniny pod stromy, permakulturni zahrady, ¢i
chov hospodafskych zvitat pod stromy. Specifickou formou agrolesnickych systémi
je péstovani rychle rostoucich dfevin (RRD) na zemédélské ptidé urfenych pro pro-
dukci biomasy k energetickému vyuZiti, v kombinaci s vybranymi postupy rostlinné
produkcee v irSich mezipasech, ale i ZivociSné produkce v porostu RRD (napf. pastevni
chov drtibeZe, prasat).

Vyzkum, vzdélavani a osvéta

Hlavnim propagatorem agrolesnictvi v Ceské republice je Cesky spolek pro agroles-
nictvi (CSAL, www.agrolesnictvi.cz), ktery byl zaloZen v roce 2014 za ti¢elem podpory
rozvoje agrolesnictvi. Spolek sdruZuje vyzkumniky, zemédeélce a vlastniky pldy se
zdjmem o agrolesnictvi a pofddd semindfe, konference a $iff osvétu o agrolesnic-
tvi. Funguje také jako Ceskd pobocka Evropské agrolesnické federace EURAF (www.
eurafagroforestry.eu). Spolek i jeho ¢lenové se aktivné zapojuji do vyzkumnych
a vzdéldvacich projektd a jsou ¢leny riznych pracovnich skupin statni spravy (napf.
pracovni skupina na pfipravu podpory agrolesnictvi pfi Ministerstvu zemeédélstvi).

V letech 2018-2020 byl realizovadn prvni velky ndrodni vyzkumny projekt s na-
zvem Agrolesnictvi — $ance pro regiondIni rozvoj a udrZitelnost venkovské krajiny fi-
nancovany Technologickou agenturou Ceské republiky. Projekt koordinovala Ceskd
zemeédeélska univerzita v Praze ve spoluprdci s dal$imi vyzkumnymi organizacemi
a Asociaci soukromého zemédélstvi. Cilem projektu bylo definovat, klasifikovat, cha-
rakterizovat a odhadnout rozsah jednotlivych agrolesnickych systému (ALS) v CR
a predstavit piinosy, moZnosti a zébrany uplatnéni agrolesnictvi na tizemi CR s pri-
mdrnim zamétfenim na historicky, environmentdalni, etnologicky, sociologicky a eko-
nomicky kontext. Také bylo zhodnoceno uplatnéni ALS na zdkladé typologie krajiny,
byly analyzovany legislativni bariéry a pfilezitosti mozné podpory péstovani dievin
na zemédélské ptidé. Jednim z vysledki projektu je certifikovand metodika pro za-
vadéni agrolesnickych systémi na zemédélské padé, kterd je k dispozici na stran-
kéch CSAL.

Pod patrondtem Ministerstva Zivotniho prostfedi byl v roce 2019 zahdjen dalsi
vyzkumny projekt s ndzvem Agrolesnické systémy pro ochranu a obnovu funkcf kraji-
ny ohroZenych zmeénou klimatu a lidskou ¢innosti, ktery podporuje zkoumdni produké-
nich a environmentdlnich aspektd ALS, s cilem pfizpdsobit agrolesnictvi sou¢asnym
podminkdm a potfebdm. Tento projekt koordinuje Vyzkumny udstav Silva Tarou-
cy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i, ve spoluprdci s Sesti akademickymi
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a jednim komer¢nim partnerem. Jednim z vystupt projektu je pfiprava certifikované
metodiky pro zemédélce, jak maximalizovat pfinosy ALS pro Zivotn{ prostfedi. Vy-
stupy z téchto vyzkumnych projektd by mély podpofit rozvoj agrolesnictvi v Ceské
republice.

Cilem vzdélavaciho evropského projektu (AGFOSY), jehoZ hlavnimi FeSiteli byla
Asociace soukromého zemé&dé&lstvi CR (ASZ) a CSAL, bylo vyvinout $kolici materid-
ly pro agrolesnictvi formou ptipadovych studii, metodickych listd a kratkych videi.
Hlavnim vystupem projektu je jednoduchy vyukovy online modul pro agrolesnictvi
dostupny na strankéch projektu AGFOSY na CSAL. Tento projekt byl financovén pro-
gramem Erasmus+.

V soucasné dobé jsou agrolesnické kurzy implementovany do nékolika studijnich
programt na obou hlavnich zemé&dé&lskych univerzitdch — Ceské zeméd&lské univer-
zité v Praze (CZU) a Mendelové univerzité v Brné. V roce 2015 byl jako volitelny pied-
mét pro studenty bakald¥ského studia na CZU v Praze zaveden novy kurz zaméfeny
na evropské a Ceské agrolesnictvi. Na Mendelové univerzité je od roku 2013 nabizen
jako volitelny pfedmét Agrolesnictvi. Tyto kurzy jsou oteviené i Sirsi vefejnosti.

Ackoliv vzdélavaci programy uvnitf i vné Skolského systému podstatné pfispi-
vaji k osvété o agrolesnictvi, je tfeba podporovat pfedevsSim pfenos znalosti mezi
zemeédélci prostfednictvim terénnich exkurzi, Skoleni, véetné praktickych ¢innosti
na pozemcich, a silné sité poradcti. Kromé toho je pro sniZeni administrativni zatéze
zemeédélcl velmi dileZity rozvoj poradenskych sluzeb a zvlastnich fér pro zemédélce,
aby se setkali s relevantnimi zi¢astnénymi stranami. ASZ spolu s CSAL v sou¢asnosti
pripravuje poradensky servis pro svoje ¢leny.

Perspektivy agrolesnictvi

zaloZit si agrolesnicky systém alespoil na ¢asti své zemédélské plidy. Zejména se to ty-
kalo mensich a soukromych zemédélct, ktefi maji uzsi vztah k zemédélské ptidé, kte-
rou obhospodatuji. Proto by se agrolesnické poradenstvi mélo zaméfit prdvé na né,
a to ve formé tiSténych pfirucek a metodik ¢i exkurzi na fungujicich agrolesnickych
pozemcich. Asociace soukromého zemédeélstvi, kterd zastupuje predevsim mensi ze-
médélce, by pak mohla vytvorit vhodny most mezi védou a vyzkumem a samotnymi
zemeédélci.

Nicméné v soutasné dobé vétsinu zemédélské piidy v Ceské republice obhospo-
datuji velké zemédélské spole¢nosti, které zejména praktikuji intenzivni priamyslo-
vé zemeédélstvi a které jsou do znacné miry zdvislé na zemédélskych dotacich. Aby
i velké zemédélské podniky pfijaly agrolesnictvi jako atraktivni alternativu k soucas-
nému konven¢nimu zemédélstvi, je tfeba navrhnout jasnou politickou podporu pro
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agrolesnictvi. Zdsadnim krokem by mélo byt spravné nastaveni spolené zemédélské
politiky EU (SZP EU) a nasmeérovat tak zemédélstvi udrZitelnéjsi a Setrnéjsi cestou. Jak jiz
bylo zminéno, agrolesnictvi je schopno udrZovat, nebo dokonce vytvaret zemédélstvi
s vysokou pfirodni hodnotou, a takové zemédélstvi je v soucasné dobé velmi ocetiova-
no Sirokou vetejnosti, a mélo by proto byt i cilem podpory ¢eské politické reprezentace.

Agrolesnictvi bude zahrnuto v novém narodnim strategického pldnu SZP EU.
Ministerstvo zemédeélstvi spolecné s Ministerstvem Zivotniho prostfedi navrhuji
nové opatfeni Agrolesnictvi na podporu zakldddni a idrZby agrolesnickych systé-
mu. Toto opatfeni se pfipravuje v budoucim pldnu rozvoje venkova, a agrolesnic-
ké plochy bude moZné zaznamenat i v systému identifikace zemédélskych pozemki
(LPIS) jako dil¢i podkategorie orné ptidy a trvalych travnich porostt. Pro podporu jsou
navrZeny dveé kategorie:

(i) silvoorebné systémy (vysadba 80-100 jedinct lesnich nebo ovocnych stro-
mi na ha péstovanych v liniovém uspofdddni na orné piidé);

(ii) silvopastevni systémy (vysadba 80-100 stromt na ha na pastvindach, tj. trva-
1é travni porosty).

Finan¢ni podpora bude poskytovdna na vysadbu a idrzbu béhem prvnich péti let. Za-
rovenl byl pfipraven seznam povolenych druhti dfevin pro ALS, ktery je rozdélen
na kosterni druhy stromt, na néz budou poskytovdny dotace, a dopliikové druhy
strom a ket jeZ nebudou dotovany. Seznam cilovych zplisobilych dfevin obsahuje
aktudlné 45 druht, z toho Sestndct ovocnych. Opatfeni bude zahrnovat podminku, Ze
jeden druh nesmi predstavovat vice nez 40 procent vSech druhd stromi (tj. musi byt
vysazeny nejméné tfi druhy) a alesponi 50 procent stromt musi byt lesni dfeviny.
Opatfeni bude spusténo se za¢dtkem nového programovaciho obdobi SZP EU, prav-
dépodobné v roce 2023.

Realizace tohoto opatfeni bude souviset s ¢dste¢nym odstranénim legislativnich
prekdzek v Ceské legislativé a zjednoduSenim administrace. Tyto zmény — vedle po-
skytovani dotaci — byly identifikovdny jako nezbytny podnét k pfijeti agrolesnictvi
v Ceské republice. A¢koliv na zékladé vysledkd priizkumi mezi zemédélci je neprav-
dépodobné, Ze by akceptace agrolesnictvi byla ovlivnéna pouze dotacemi, zjednodu-
Senf legislativnich pfedpist a pocdte¢ni finan¢ni podpora by mély usnadnit pfijeti ALS

zejména zemeédélclm, ktefi jiz maji zdjem o vyuZiti téchto praktik.

Seznam pouzité literatury

Eurostat (2016). Farms and farmland in the European Union. https://ec.europa.eu/
eurostat/statistics-explained/index.php?title=Farms_and_farmland_in_the_
European_Union_-_statistics#Farmland_in_2016.



Zachrana a obnova krajiny 0

Dupraz, C, Lawson, G. ], Lamersdorf, N, Papanastasis, V. P,, Rosati, A, Ruiz-Mirazo, .
(2018). Temperate agroforestry: the European way. Gordon A. M., Newman S. M.
(eds). Temperate Agroforestry Systems. 2nd edition. CABI, Wallingford, UK.

Herder, M. den, Moreno, R., Mosquera-Losada, M., Palma, J. H. N., Sidiropoulou, A.,
Santiago Freijanes, J. ], Crous-Duran, |, Paulo, J. A, Tomé, M., Pantera, A., Papa-
nastasis, V. P, Mantzanas, K., Pachana, P., Papadopoulos, A., Plieninger, T., Bur-
gess, P. . (2017). Current extent and stratification of agroforestry in the European
Union. Agriculture, Ecosysterns and Environment 241:121-132.

Lojka, B. et al. (2020a). Zavadéni agrolesnickych systémi na zemédélské pidé. Certifi-
kovand metodika (osvédfeni MZe 2/2020-18133). CZU v Praze. Dostupné na: http://
agrolesnictvi.cz/?p=1455

Lojka, B. et al. (2020b). Agrolesnictvi — Sance pro regiondlni rozvoj a udrZitel-
nost venkovské krajiny. Souhrnnd vyzkumnd zprdva z porgramu TA CR ETA
TL01000298. CZU v Praze. Dostupné na: http://agrolesnictvi.cz/?p=1487

Lojka, B. et al. (2022). Agroforestry in the Czech Republic: what hampers the comeback
of a once traditional land use system? Agronomy (12(1), 69.

Ministerstvo zemeédélstvi. (2018). Situa¢ni a vyhledova zprdva ptda. Ministry of Ag-
riculture. Prague.

Nair, P. (1993). Introduction to Agroforestry. Kluwer Academic Publ, Dordrecht,
Netherlands.



Stromy v zemédélstvi. Historie a soucasnost agrolesnictvi v Ceské republice

L Agrolesnictvi ve stabilnim katastru z poloviny
19. stoleti

Jana Krémarova

Stabiln{ katastr vytvotfeny v letech 1824-1845 byl podkladem pro placeni pozemkové
dané. V dobé jeho vzniku — pfed plnym rozkvétem industrializace — byla zemédélska
vyroba zdsadnim zdrojem piijmu stdtu i klicovou a nejvétsi oblasti tehdejsi ekono-
miky. Stabilni katastr byl zpracovdn pro celé tizemi tehdej$i habsburské monarchie)
a obsahuje popis rtiznych aspektti zemédélstvi a venkovského Zivota. Technické zpra-
covani katastralnich map je porovnatelné s dneSnimi mapami. Vymeérovani provadéli
misafi obezndmen{ s mistnimi i hospoddfskymi poméry mapovaného izemi a znali
zemédélstvi. Zajimavosti je ddle to, Ze zemédélstvi popsané ve stabilnim katastru je
hospodafenim bez techniky umélych hnojiv a vSech dalsich vymoZenosti zndmych
z pozdéjsiho obdobi spojenych s vyvojem pramyslu.

Pro kaZzdou obec bylo vypracovano mnozstvi materidl: kromé map a popisu
hranic také protokol jednotlivych pozemkd (s idaji o majiteli, vyméte, druhu vzdéld-
vani a vynosu), protokol stavebnich parcel (s idaji o majiteli, druhu budovy, vyméte
pozemku), abecedni seznam majitell (zachyceni vSech parcel, které patfily majiteli),
vykaz o vyuziti piidy (rozdéleni pozemki dle druhu a vyuZiti), vypocetni protokol
(vypocet rozlohy jednotlivych parcel) a ptilohy (zdznamy majiteld proti vypoctim,
feSeni namitek apod.). PTi tvorbé tzv. cisafskych otiski z ptivodnich dokumentd byla
ddle hodnocena bonita a vynos jednotlivych pozemki a popisné materidly se rozrost-
ly o kopie protokolu pozemkovych a stavebnich parcel a dalsi protokoly — o mistnich
cenach zemédélskych produktd, vysi sklizné, ndkladech a vydajich na obdéldvani po-
zemkd, mzdach za zemédélské prace a konecné katastralni vceniovaci elaborat. Ten
pomdhal stanovit vynosy kultur v té které obci (popis klimatu, topografie, vodniho
rezimu a ptid obce, zptisobu obZivy, druhi dobytka a jeho vyzivy, zemédélskych pro-
duktt, hospodatského naradi a mnoho dalsiho).

Tato kapitola zkouma, co se o agrolesnictvi dd dozvédét ve stabilniho katastru
a poodhali tak podobu agrolesnictvi v poloving 19. stoleti. Konkrétné se bude zabyvat
agrolesnictvim v klasifikaci pidy, jeho ploSnym rozsifenim a jeho krajinnym, ekono-
mickym a demografickym kontextem.

Katastr rozeznaval minimalné 10 druh agrolesnich systému

Komisafi mapujici izemi habsburské monarchie v poloviné 19. stoleti rozezndva-
li v klasifikaci deset druhti agrolesnich kultur (box 1). Soudime tak z tabulkovych
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vykazl shrnujicich vyuziti pady v katastru (Ausweis tiber die Benutzung). Tento vykaz
byl dotaznik pouZivany v ramci sbéru dat o vyuZiti pdy na vét$iné tzemi Cech (ale
také zbytku rozsdhlé habsburské monarchie).

BOX 1
Agrolesni kategorie v klasifikaci pudy stabilniho katastru

Agrolesni plochy, které se v poloving 19. stoleti rozeznavaly, tu¢né oznacené ty,

které se vyskytovaly v habsurské provincii Bohemia:

- pole s ovocnymi stromy (v originale Aecker mit Obstbaumen)

- pole s vinou révou (Aecker mit Weinreben)

« pole s olivovniky (Aecker mit Oelbaumen)

+ pole stfidajici se s lesnim porostem (Brande/Aecker mit Waldnutzen
abwechselnd)

- louky s ovocnymi stromy (Wiesen mit Obstbaumen)

- louky s vyuzivanim dfeva (Wiesen mit Holznutzen)

+ vinice s ovocnymi stromy (Weingarten mit Obstbaumen)

« vinice s olivovniky (Weingarten mit Oelbaumen)

- pastviny s ovocnymi stromy (Hutweiden mit Obstbaumen)

- pastviny s vyuzivanim dfeva ,ofez na hlavu” (Hutweiden mit Holznut-
zen/:Kopfholz)

Z celkovych 22 zemédélskych kategorif agrolesni tvoii téméf tfetiny, z celkovych
38 kategorii pozemkt (vyjma stavebnich) pak vice nez ¢tvrtinu. V klasifikaci byly
soutésti zeméd&lské pady. Cést jich patfila k polim: pole s ovocnymi stromy, vinnou
révou, olivovniky ¢i pole, na nichZ se péstovdni plodin stfida s pferistdni porostem
dfevin. Dal3i ¢ast byla uvedena u luk: louky s ovocnymi stromy a se stromy urfenymi
k vyZiti dfeva. Nékteré agrolesni kategorie byly zafazené k vinicim: vinice s ovocnymi
stromy a olivovniky. Posledni ¢ast se Fadila k pastvindm: pastviny s ovocnymi stromy
a pastviny se stromy urcenymi k vyuZivani dfeva. Ndzev posledni zminéné katego-
rie obsahuje jesté dodatek v uvozovkdch ,Kopfholz”, ktery naznacuje, Ze stromy byly
ofezavdny na hlavy, tj. Ze u nich byl pravidelné provadén of'ez, a to nikoli u zemé, ale
ve vySce cca 1,5 metru ¢i vySe a hojivé tkdné stromu vytvarely v misté ofezu jizvy,
jez vrchol zvétSovaly do ,hlavy”. Zadnd z kategorii lesa nenaznacuje pouZiti jako pas-
tevni les. Je vSak moZné, Ze se podobné systémy skryvaji pod dfevnimi pastvinami
¢i lesemn. Klasifikace rozliSuje stromy uZitné, podle produktuy, ktery se z nich ziskava,
kdyZ rozezndva stromy ovocné, stromy na dfevo a olivovniky.

Klasifikace se v pribéhu témér dvacetileté tvorby katastru a tcetni analyzou
vysledk® méni. Redukuje a sniZuje pfedevsim ty kultury, které jsou v makroekono-
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Obr. 1 Razné druhy lesozemédélskych kultur zachycené v mapé stabilniho katastru,
obec Gross Aurzim v Krélovehradeckeém kraji. Nahore zleva doprava: a) pole s ovoc-
nymi stromy, b) louka s jehli¢nany, c) louka s listnaci. Dole zleva doprava: d) pastvina
s ovocnymi stromy, e) pastvina s jehli¢nany a f) pastvina s listnaci (zdroj: Archiv CUZK)

mickém méfitku nejméné pocetné a nejméné vynosné. Stejna klasifikace se pouZivala
také v katastrdlnich mapdch (obr. 1) a v doprovodnych materidlech.

Agrolesnictvi bylo v kazdé vsi

Analyza ploSného rozsifen{ a mnoZstvi agrolesnich ploch ve vybranych 1689 obcich
v Cechéch (tj. 20 % plochy habsburské provincie Bohemia) za pouZiti vykazti o vyuZiti
pldy ukdzala, Ze se na feském tzemi nevyskytovaly vSechny kategorie. Nejvice se
vyskytovalo pét kategorii dnes zatfaditelnych do agrolesnictvi. Jednalo se o pole, louky
a pastviny s ovocnymi stromy a louky a pastviny s vyuZivdnim dfeva. Jako nejrozsi-
fenéjsi se ukdzaly pastviny a louky s pouZititn dfeva a ddle pole s ovocnymi stromy.

Néjaky druh agrolesnictvi se vyskytoval ve vSech zkoumanych katastrdlnich
tzemich. Primérné vSak tyto kultury zabiraly 2,4 procenta plochy katastru, resp.
3,63 procenta zemédélské plidy zde. Z analyzy ploSného zastoupeni agrolesnich kul-
tur v provincii Cechy Ize vyvodit, Ze tyto byly viudypfitomné, variabilni a nepiili§
ekonomicky vyznamné kultury nezabiraly velkou plochu. Z hlediska plochy byly
nejvyznamnéjsi pastviny s lesnimi stromy, které se také vyskytovaly ve vétSiné
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Pocet obci, kde se kategorie vyskytovala
(z celkem 1742 analyzovanych obci)

il

Pastviny se Louky se Pole Pastviny Louky
stromy na stromy na s ovocnymi s ovocnymi s ovocnymi
drevo drevo stromy stromy stromy

Graf 1 Pocet ze zkoumanych katastrd, ve kterych se v polovine 19. stoleti vyskyto-
vala néjaké z agrolesnich kategorii.

zkoumanych katastri. Obdobné rozsitené, avsak mensi plochu zabirajici byly pastvi-
ny a louky s ovocnymi stromy (viz graf 1).

Ve vzacnych pfipadech vSak agrolesnictvi bylo nejcastéj$im zptisobem pouZiti
zemédélské pidy ¢i zabiralo zna¢nou ¢ast plochy celého katastru. V nasledujicich od-
stavcich budou popsdny katastry, v jejichZ pluzindch smiSené kultury stromt a trav-
natych ¢i zoranych systémi zabiraly v naSem vzorku nejvétsi plochu.

Nejvyssi podil agrolesnich ploch na celkové vymeéfe obce byl nalezen v obci Mi-
chelsberg (dnes Michalovice) v Litoméfickém kraji, okres Tetschen (tj. Dé¢in), zemé-
délské plochy se stromy zde zabiraly celych 59 procent tzemf{ obce. Zdsadni podil
na tom méla ovocnd pole zabirajici 57 procent katastru, v nepomeérné mensi mife
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pastviny s pouZitim dfeva (1,5 % z plochy katastru) a ovocné louky a pastviny pfitom-
né v minimdlni mite.

Dalsim ptipadem byla obec Doppitz (dnes Dobétice) v okrese Priessnitz rovnéz
v Litoméfickém kraji, kde agrolesni plochy tvofily téméf 46 procent rozlohy obce.
I zde se jednalo pfedevsim o ovocna pole zabirajici 44 procent katastralniho izemi
a ddle louky s ovocnymi stromy (1,3 % obce). Znovu jsou pfitomné i pastviny s ovoc-
nymi stromy a pastviny s uzitim dfeva, ale v minimdlnim pomeéru (do 0,5 % plochy).

Dal$im pfipadem, kdy agrolesnictvi tvofilo podstatnou €ast pluZiny vsi, je obec
Ober Zassau v okrese Winterberg (zanikld ves Horni Zasov v okrese Vimperk) v Pra-
chetiském kraji. Agrolesni pozemky zde tvofily 43 procent rozlohy obce (48 % rozlohy
zemédélsky uZzivané pidy). Ctvrtinu plochy obce tvofily pastviny s lesnimi stromy
(24,5%) a dalsi téméf ¢tvrtinu louky s lesnimi stromy (18,5 %).

V nejbliZz§im okoli posledné zmiflované obce bylo k nalezeni obdobné uspoidda-
ni kultur. V obci Unter Lichtbuchet v okrese Winterberg (Dolni Svétlé hory v okrese
Vimperk) v Prachefiském kraji tvofilo agrolesnictvi 37 procent rozlohy obce (a 45 %
rozlohy zemédélsky obdéldvané ptidy) a z toho 23 procent pfipadalo na pastviny s les-
nimi stromy a 14 procent na louky s lesnimi stromy.

V katastrdlnim uzemi Spindelmuhle, tedy dnes$nim Spindlerové Mlyné (BydZov-
sky kraj, okres Hohenelbe), dosahovaly agrolesni plochy 71 procent zemédélsky vy-
uzivané pidy. V tomto pfipadé se jednalo pfedevsim o pastviny s lesnimi stromy
(70 % zemédélsky vyuzivané pidy) a déle o louky s ovocnymi stromy.

V Budgjovickém kraji, v obci Parkfried v okrese Krumau (dnes B&l v okrese Cesky
Krumlov) se agrolesni plochy rozklddaly na ploSe 29 procent obce (32 % zemédélsky
obdélavané ptlidy), z ¢ehoZ nejvétsi podil zabiraly louky a pastviny s lesnimi stromy
(17 % a 13 % vymeéry obce).

Zminéné obce vSak patif, jak jiZ bylo feceno, k vyjimkdm. V 97,5 procenta ptipadi
nepiekrocil podil na ploSe obce u ovocnych poli 4,7 procenta, u ovocnych luk 1,2 pro-
centa, ovocnych pastvin 1,8 procenta, u dievnich luk 2 procenta a u dfevnich pastvin
7,6 procenta.

Krajinny, ekonomicky a demograficky kontext agrolesnictvi

Kdy?z byla plocha agrolesnich kultur ve vybranych 1689 katastrech vztazena k nadmot-
ské vysce, urodnosti zemédélské ptidy, hustoté osidleni a jazykové skupiné obyvatel-
stva obci, ukdzalo se, Ze se v riznych krajindch vyskytovaly rzné typy téchto kultur.

Bylo zjiSténo, Ze v Urodnéjsich oblastech husté obydlenych obyvatelstvem pie-
vazné ceské jazykové skupiny s vyvinutou zdstavbou a infrastrukturou cest byla re-
lativné vice plo$né zastoupend pole bez stromti i se stromy, sady, pastviny s ovocnymi

stromy a dale nizkokmenné lesy, zeleninové zahrady a listnaty les. S témito oblastmi
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se naopak nevézaly kategorie jehli¢cnatého lesa. V ponékud méné drodnych oblastech
s vysokou hustotou obyvatelstva bud pouze ¢eské jazykové, ¢i smiSené ¢eské i némec-
ké jazykové skupiny byly obce charakteristické relativné méné vyvinutou zdstavbou
a dopravni infrastrukturou a relativné vys$$im podilem luk, pastvin a vodnich ploch.
Obce ve vyse poloZenych krajindch s méné drodnou zemédélskou ptidou, s mensi
hustotou obyvatelstva pfevazné némecké jazykové skupiny se vyznacovaly relativné
vétsim ploSnym zastoupenim jehli¢natého lesa (na tkor poli, sadd, listnatého lesa,
pastvin a luk) a vy$8im relativnim zastoupenim stromovych luk a stromovych past-
vin. V nadmofskych vyskach byla dale patrnd alternace sad@ ovocnymi loukami.

O agrolesnictvi se na zakladé téchto vysledkt da usoudit, Ze se tento druh smi-
Seného hospodateni, kdy se na zemédélskych plochdch nechavaly z néjakého divodu
stromy, vyskytoval témér ve vSech krajinnych typech od trodnych niZin po horské
lesnaté kraje. V poloviné 19. stoleti byly tyto ,smiSené” kultury béZnou praktikou, me-
nil se jen typ agrolesnictvi. Byly tedy lokdlné adaptované.
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Obr. 2 Diagram RDA zobrazujici korelace mezi jednotlivymi kulturami a zpUsoby

uziti plochy, korelacemi urceneé tfi komplexy nalezene v ceskeé krajiné a jejich sou-
vislost s environmentalnimi a demografickymi faktory (zdroj: podle Krémarova, |J.
a Jelecek, L. (2017). Czech traditional agroforestry: historic accounts and current
status. Agroforestry Systems 91: 1087-1100)
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Konkrétni typ agrolesnictvi — kombinace zeméd€lské kultury provozované pod
urcitym typem stromu — odradZel environmentdlni podminky kraje, pfedevsim jeho
klima a déle urodnost jeho plidy. V teplejsich krajich, kde prospivalo ovoce, dafilo
se nejen sadtim jakoZto i dnes typické ovocnatské kultufe, ale i kulturdm dnes jiz
nebéZnym a oznacitelnym jako agrolesni — polim, loukdm a pastvindm s ovocnymi
stromy. V krajich s podminkami méné vhodnymi pro tehdejs{ zemédélstvi — ve vys-
$ich polohdch s méné prihodnym klimatem a méné tirodnou ptidou, kde se nedafilo
ovoci ani v béZnych sadovych kulturdch a kde mély relativné vyssi zastoupeni lesni
systémy — se viak smiSené kultury nalézaly také. Tentokrdat Slo pfedevSim o pone-
chdvani lesnich stromii na pastvindch ¢ loukdch. Pokud se vyskytovaly ovocné kul-
tury, nebylo to v sadech, ale v pravdépodobné méné intenzivnich kulturdch - loukach
S ovocnymi stromy.

Agrolesnictvi ve vcenovacim elaboratu a protokole o vynosech

Vcenlovaci elaborat katastrdln{ obce (v origindle Catastral Schatzungs Elaborat der Ca-
tastralgemeinde) je zdsadni textovy doprovodny materidl mapového dila stabilniho
katastru. Tento textovy dokument o rozsahu nékolika desitek stran popisuje pomoci
predtiSténého a ddle ru¢né vyplnéného dotazniku kazdé katastrdln{ izemi z mnoha
riznych hledisek.

Jeho zdsadnim tcelem je stanoveni dafiového zdkladu pro jednotlivé kultury
vyskytujici se v katastru a jejich t¥idy. Zahrnuje ale také informace povahy fyzicko-
-geografické, demografické, kulturni i ekonomické. V ocefiovacim protokolu je ddle
ve vétSiné pripadl vloZen (i s protokolem spojen) protokol o vynosech jednotlivych
kultur a jejich t¥id (v ném. Roh Ertrages Protokoll). 1 ten byl zahrnut do analyzy.

0 agrolesnich kulturdch zde nalezneme napfiklad informace, jak ve skutecnosti
vypadaly, jaké stromy se zde nachdzely a s jakymi typem plodiny byly nej¢astéji kom-
binované a jaké hospoddaiské praktiky se zde uZzivaly.

Navzdory tomu, Ze vzorek analyzy byl vybran tak, aby zahrnul katastry s nejvys-
$im podilem agrolesnictvi ze vSech zkoumanych a ve vSech se pole, louky ¢i pastvi-
ny se stromy nejen vyskytovaly, ale zabiraly zde pomérné zna¢nou ¢dst zemédélské
pldy ¢i dokonce celkové pidy katastru, nebyla v nékterych ocetiovacich elabordtech
o0 agrolesnictvi ani zminka. Ze 166 ze zkoumanych ocefiovacich protokoll stabilni-
ho katastru byl nalezen zdznam o agrolesnictvi jen ve 49 dokumentech. Komisati
provadéjici ocetiovaci prace agrolesni pozemky a jejich zdznam zjevné nepovaZovali
za piilis daleZité. Castokrdt s nimi piedtitény dotaznik nepocital a jsou pFipisovany
rucné za ostatni kultury.

Pfesto se napiiklad doviddame, Ze stromové listi se v poloviné 19. stolet{ uZiva-
lo jako obc¢asné krmivo pfedevsim koz a ovci. Konkrétné se doc¢itdéme o zkrmovani
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Obr. 3 Vyiez ze vcenovaciho elaboratu s popisem krmiva koz, které v tomto pfipadé za-
hrnovalo v zimé krmeni susenymi listy stromU (v originéle im Winter mit trockenem Baum-
blatter) (zdroj: Narodni archiv, stabilni katastr, duplikat, vcenovaci elaborat)

vétvicek i listd stromi (v némciné Laubpauschen, Laub, Baumlaub, LaubreifSig, Laub-
futter, Laubbldttern). Ty byly nejcastéji ddvany v zimé ustdjenym zvifatim suché
(v ném. trockene, getrockene, gedorrte), jednou je v3ak zminéno i poddvani cerstvych
listti kozdm v 1été. Ve vSech pfipadech se krmeni listy zmifiuje aZ po obvyklych dru-
zich krmiva, jako je seno, sldma ¢i zbytky z domdcnosti, a druh stromu nenfi specifi-
kovan.

Podle vcetiovaciho elabordtu lidé z bylinného patra agrolesnich kultur ziskdvali
seno a otavu na pastvindch a loukdch a rizné ,polni produkty” v pfipadé poli (v ném.
Ackerproducte). Produkty ze stromu jsou popsdny ve vétSiné pripad obecné jako
Lovoce” ¢i vice konkrétné jako jadrové ovoce a peckoviny (Slechténé odridy jablek,
hrusek, ofechti, Svestek a tfesni).

Bylinné patro bylo obhospodafovdano jako u ,€istych” kultur — poli, pastvin ¢i luk.
O stromy se pak ma pecovat jako o stromy v sadech. Pole jsou tedy obvykle ordna,
hnojena a vlacena, pastvindm neni vénovdna Zadna péce, louky jsou CiStény a nékdy
sypdny popelem. Stromy byly, soudé podle praktik zmifilovanych v pfipadé zahrad,
profezavany, hnojeny, okopdvany a ¢iStény od housenek a parazit.
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V tzv. protokolu o vynosech se dofteme do vétSich podrobnost{ o podobé jednot-
livych druhli pozemk véetné jejich vynost, ackoli kultury se stromy zde znovu maji
své misto ,pod ¢arou”, tyto kategorie jsou pfipisovdny ru¢né za ostatni kultury.

Vynos poli s ovocnymi stromy byl pfipodobnén k tomu z poli 1, 2. ¢ 3. tfidy,
ovoce mivalo dobry vytéZek a odbyt a zvy3Sovalo celkovy vynos z poli. Stromy byly
vysdzeny na ploSe od 10 po ¥ pozemku, v priméru na ¥ pozemku, a popisovany
jako kombinace jabloni, hrusni a Svestek, nékdy se k nim ptiddvaji také tfeSné a ofe-
$éky. Ve vSech ptipadech jsou ovocné stromy Slechténych ¢i poloslechténych odrid.

U luk s ovocnymi stromy jsou ovocné stromy v popisovanych piikladech vysé-
zeny v primeéru na % pozemku. Zaznamendny jsou rizné druhy ovocnych stromu:
smés jabloni, hrusni, Svestek, tfeSni, ofeSdkli a mirabelek, tfesni (jeden ptipad louky
2. tridy), Svestek, Svestek a jabloni. Vynos z bezestromé ¢asti pozemku je pfipodobné-
ny k louce urcité tridy, vynos z ¢asti posdzené stromy byl pfipodobiiovan v primeéru
tomu z poli 1. tf¥{dy.

Pastviny s ovocnymi stromy jsou svou povahou (polohou, irodnosti a vynosem)
pripodobiiovdny k normdalnim pastvindm. Stromy jsou v daném vzorku obvykle vy-
sdzeny na ¥ pozembku. Stromy jsou popsdny jako smeés jabloni, hrusni, Svestek, tfeSni
nékdy s ofe§aky. Vynos z bylinného patra je popisovan jako vynos z béZnych pastvin,
vynos ploch se stromy je pak v primeéru jako vynos poli 1. tfidy.

Pastviny s lesnimi stromy, ackoli patfily z hlediska poctu pozemk i celkové
a relativni plochy k nejhojnéj$im, nejsou v protokolech o vynosech téméf zminé-
ny. Zdznamy o nich byly nalezeny pouze ve ¢tyfech pfipadech. Struktura porostu je
ve tfech ptripadech popisovana jako pastvina s bfizami roztrouSenymi na %s plochy ¢i
Ya pozemku. Stromy ve tfech pfipadech pastvin s bfezovym porostem nejsou danény
a vynos se odvozuje z pastviny samotné a je pfipodobiiovan k loukdm 4. tfidy ¢i % luk
3. tridy, tedy velmi nevynosnym pozemktm. V poslednim pfipadu neni zaznamena-
no, jaké stromy se na pastviné nachdzeji, ale ve vynosech je uveden kromeé vynosu
z travy také vynos z dfeva.

Hledani stfredoevropskych ekvivalentl ceského agrolesnictvi

Ceskd pole, louky a pastviny s ovocnymi stromy lze na zdkladé vysledkd pfirovnat
k soufasnym stfedoevropskym zemeédélskym systémim zndmym pod pojmem
Streuobst. Témito systémy se nejvice zabyvaji védci v Némecku, avSak koncept Streu-
obst 1ze uplatnit i jinde, na obdobné systémy v zapadni, stfedn{ a vychodni Evropé.
Lze usuzovat, Ze dnesni systémy Streuobst jsou pozistatkem spolecné tradice, kte-
rd byla v Cechdch pferusena. Hustota stromi se v némeckych systémech Streuobst
pohybuje od 20 do 100 a vice stromt na hektar, stromy jsou riizné roztrouseny ¢i
uspofdddny po polich, loukdch a pastvindch, pfipadné jako ovocné aleje kolem cest.
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Nejcastéjsim typem ovocného stromu tohoto systému jsou jablong, hrudné, Svestky
a divoké tfeSné, viSné, ofeSdky a dalsi.

Louky a pastviny s lesnimi stromy v Némecku hleddme marné, nejsou zde pfilis
studovdny ani obnovovdny. O tom, Ze zde v historii existovaly, ale svéd¢i existujici
jména pro nékdejsi stromové louky — die Holzwiesen, die Laubwiesen (tj. dfevolouky
¢i louky s listy ze stromt). Tento zptisob vyuZiti ptidy se vSak klade do dob témét
prehistorickych a je pfipodobiiovan vice na sever poloZenym baltickym lesoloukdm.
MoZnou paralelou ¢eskych pastvin s lesnimi stromy mohou byt pastviny s dubem,
divokymi hru$némi, buky, hlohem, liskou a vrbou popsané v Madarsku. Archivni
zdznam o piitomnosti bf{z a jehli¢nand na pastvindch nds také ptivadi na myslenku,
zda nebyly nase louky podobné ov¢im pastvindm s bfizami, borovicemi, vrbami a lis-
kami rozsitenym ve Velké Britanii, pfipadné loukam ¢i ovéim pastvindm s modiiny
¢i smrky zndmym z alpinskych oblasti. VSechny zminéné systémy jsou obvykle ex-
tenzivné vyuZivané, neptili§ vynosné, avSak v rdmci lokdlniho hospodéfstvi vynosné
a dtlezité. MtiZeme soudit, Ze i v pfipadé ceskych pastvin a luk s lesnimi stromy se
jednalo o systémy madlo intenzivni a multifunk¢ni. Z variability nalezené v jinych ob-
lastech také miiZeme usuzovat na pravdépodobnou rozmanitost a jedine¢nost kom-
binacf stromt a pouZiti bylinného patra u ¢eskych stromovych pastvin a luk.

Podrobna analyza agrolesnictvi v jedné vsi

Jakd mohla byt role agrolesnich pozemki v rdmci jednoho hospodafstvi? Komu patfi-
ly, jakd plocha jim byla vénovana a jaky vynos svym vlastnik@im pfinasely? Tyto otdz-
ky pomohla na¢rtnout mikroanalyza hospodérskych pomért jednoho katastralniho
tzemi (Velky Uhtinov pod Velkou DeStnou v Orlickych hordch). V poloviné 19. stoleti se
v obci dle stabilniho katastru nalézalo 222 agrolesnich ploch rznych druhti. Pozemky
byly umistény v riznych ¢dstech katastru, byly rzné velké (od 70 m? po 12 km?) a rtiz-
né vyndsely (od 1 krejcaru po 6 zlatych a 18 krejcart), pfepocteno na km? (od 7 do 106
krejcart na km?). ProtoZe se jednalo o horskou obec, zemédélské plochy s ovocnymi
stromy se zde vyskytovaly relativé méné ¢asto (2 pole s ovocnymi stromy, 5 pastvin
s ovocnymi stromy a 23 luk s ovocnymi stromy), ale louky a pastviny s lesnimi stromy
byly pomérné rozsitené (73 a 119).

Agrolesni pozemky si drzeli rizné moviti hospodati — od bezzemkt po sedldky
a pana. Pan vlastnil pouze znatné mnoZstvi pastvin s lesnimi stromy. JelikoZ je piikla-
dem hospodafe, ktery v krajiné hospodafil pfedevsim pro zisk, nikoliv svou pfimou
obZivuy, Ize usoudit, Ze se kromé vyuZivani lesa také vénoval pastvindrstvi a na né-
kterych loukdch tyto své dvé vynosné ¢innosti kombinoval. Vlastnil také vétSinu po-
zemkd s ovocnymi stromy, které se v katastru nachézely, ty pro néj obhospodatovalo
hospodafstvi farafovo. Jak jiZz bylo fe€eno, v téchto horskych oblastech byly pozemky
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Priamérny vynos kultur na jedno jitro (krejcary)
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Graf 2 Prameérné vynosy jednotlivych kultur ve Velkém Uhfinové (jedno jitro bylo
cca 1600 m?).

S ovocnymi stromy nejcastéji fazeny do dafiové tfidy luk s ovocnymi stromy. VétSina
hospodati nepreferovala jediny druh agrolesnich ani jinych, ale vyuZivala svou ptidu
pomoci pestré kombinace vzdéldvacich kultur.

Agrolesni pozemky byly relativné vynosné. Stromy byly ponechdvadny i na nej-
vynosnéjsich pozemcich lu¢nich. Evidentni vSak je, Ze vynosy pozemkd byly urceny
prvotné bylinnou kulturou, coZ znameng, Ze se louky se stromy fadi svym vynosem
k béznym loukdm a pastviny k pastvindm.

V zdvislosti na socidlni tfidé pfinadSely agrolesni pozemky do hospodafstvi rtiz-
ny podil zisku. U sedldkl se procento vynosu z agrolesnich pozemkl pohybovalo
ve zkoumané vsi kolem 1,4 procenta. U mensich hospodéit, tzv. domkard, ktef{ méli
jen nékolik pozemkd, mohly tvofit znacné procento jejich zisku (14 %). Lze to chapat
tak, Ze mali hospoddri ddvali pfednost, respektive nemohli nez mit vétSinu svych
pozemkd multifunk¢nich. Pravdépodobné si nemohli dovolit oddélovat riizné druhy
kultur a specializovat své pozemky tak jako hospodari s jejich vétSim poctem. Je moz-
né, Ze ti nejchudsi na svych par kusech pozemk vedle sebe na jedné plose péstovali
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poln{ plodiny, nechavali lou¢ku nebo pastvinu a do toho péstovali ovoce i napt. lisky
na ofechy, vrbu na prouti nebo par stromt na dfevo ¢i ptikrm koze.

Zaver

Z bohaté klasifikace pouzivané pro vymapovani tehdejsich zemédélskych pozemki,
ve které se vyskytovalo celych deset agrolesnich kategorii, a z faktu, Ze se néjaky ta-
kovy pozemek vyskytoval v kaZdé ze zkoumanych vsi, 1ze soudit, Ze v poloviné 19. sto-
letf, kdy se stabilni katastr tvotil, byla jeSté tradice agrolesnictvi Ziva.

Nadto 1ze usuzovat, Ze se jednalo o tradici riznorodou a s tim pravdépodobné
sahajici do ddvnych dob. Rizné druhy agrolesnictvi se nalézaly v riznych mistech.
V husté zabydlenych a vice zemé&délskych niZindch obydlenych Cechy to bylo hlavné
agrolesnictvi s ovocnymi stromy. Ve vysSich nadmofskych vySkdch fidceji obydle-
nych, a to hlavneé ¢eskymi Némoci, z agrolesnictvi pfevaZovaly dfevni louky a pastviny.

Z dalsiho priizkumu katastru vyplyva, Ze zemédélsky systém v poloviné 19. sto-
leti se chystal k modernizaci. MiZeme tak soudit napfiklad z toho, Ze ke konci tvorby
katastru (pol. 19. stoleti) kultury se stromy z katastralni klasifikace mizi, ¢i z toho, Ze
v ramci textového operdtu jsou kultury se stromy margindlnim tématem. Naopak
se text vénuje popisu inovaci ¢i potencidlu k modernizaci, napf. pouzivani strojg,
primyslového zdzemi a dopravni infrastruktury, modernim typim krmiva zvifat
(napt. jeteli). Zachycena zde je i doprovodna tendence modernizace — zdjem o ochranu
kulturnich pamadtek ¢i etnografii (popis vyZivy obyvatel, dobové architektury).

Obecné pak stabilni katastr sice agrolesnictvi doklddd a pomdhd mu dnes 1épe
porozumét, v disledku vSak jeho tvorba uspiSila jeho zanik svou roli v prosazeni nové
Kklasifikace ptidy bez stromt ¢i upozadénim jejich vyznamu v textovém operdtu.
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5 Agrolesnictvi v odborné zemédélskeé a lesnicke
literature 19. stoleti

Péter Szabd, Jana Krémdrova

Uvod

Devatendcté stoleti bylo obdobim, kdy se v Cechdch a na Moravé rozvijelo odbor-
né vzdelani vCetné toho, jeZ se zaméfovalo na zemédélstvi a lesnictvi. Postupneé se
v rdmci etablujici se spole¢nosti zemédélskych a lesnickych odbornikt sdruzenych
v hospodérské spolky, uené spole¢nosti a pozdéji také univerzitni obory vypracové-
vala koherentn{ zemédélskd a lesnicka teorie, dle které méla byt uspofdddna praxe.
Vztah mezi zemédélstvim a lesnictvim se také postupné krystalizoval: protoZe mo-
derni lesnictvi pouZivalo metody podobné zemédélstvi (ordni, seti, sklizeti), obcas bylo
chdpdno jako soucdst zemédélstvi. To se odrazelo i v administrativnich strukturach.
Lesnictvi patfilo pod ministerstvo zemédélstvi a moravsko-slezsky spolek lesnikil
(na rozdil od ¢eského spolku) fungoval v rdmci tamni hospodaiské spole¢nosti az
do roku 1885. Rozvoj komunity odbornikl byl napojen pfimo na politické a ekonomic-
ké zajmy stdtu a hospodatskych elit — vzestup zeméd€lstvi a lesnictvi pomoci uplatné-
ni novych védeckych teorif a technologii byl Zddouci, protoZe ptindsel vétsi vykonnost
systému. Nové védéni se ddle $it{ pomoci pofetnych odbornych publikaci, u¢ebnic
a broZur a prvnimi absolventy stfednich a vysokych zemédélskych a lesnickych Skol.
Odbornici na zemédélstvi také vyjizdéli do terénu a Skolili rolniky pomoci populari-
zacnich predndSek. Hospoddrské vystavy lidu ukazaly, ¢eho Ize s jednotlivymi stroji
dokdzat i kde si na né ptjcit. Dobové odborné publikace se vénovaly podpofe zavadéni
inovaci do praxe, slouZily také jako reklama a pfesvédcovaci prostiedek pro praktické
pouzivani novych teorif a vyndlezli v zemédélstvi. Lesnici s odbornym vzdéldnim se
zdrovell snaZili co nejrychleji eliminovat tradi¢ni typy vyuZiti lesa, napiiklad lesni
pastvu, hrabanf steliva nebo travafeni. Starsi formy hospodafeni (pafezeni, toulava
sef) byly ve jménu zvySeni produktivity dfevéné hmoty nahrazeny vysokym lesem,
Casto pripominajicim plantdZe jehli¢natych dfevin.

Jak se vSak dobovd odbornd zemédélska a lesnickd literatura vénovala konkrét-
né zkoumané tradici agrolesnictvi — pouZivan{ stromi v zemédélstvi ¢i naopak na-
ptiklad pastvé v lese? Jaky je kontext, do néjz prace agrolesnictvi zasazovaly? Stopy
agrolesnictvi byly hleddny v rozsdhlém souboru ucebnic zemédélské teorie a praxe
a odbornych stati z obdobi 1800-1900 ve fondech Narodni knihovny Ceské republiky
a Narodni zemédélské knihovny Antonina Svehly. Dale byly prozkoumdny lesnické
Casopisy 19. stoleti: Vereinsschrift fiir Forst-, Jagd- und Naturkunde a Verhandlungen
der Forstsektion der k. k. Ackerbaugesellschaft fiir Mdhren und Schlesien.
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Agrolesnictvi jako marginalni téma v zemedelske literature

Jak se zkoumané zemédélské prace vénovaly agrolesnictvi, jakou mérou a v jakych
spojitostech? Ve vét$iné knih, které byly v 19. stoleti v Cechdch vénovény zeméd&lstvi,
jeho teorii, praxi a vyuce, se o agrolesnictvi nedocteme. Zvlasté obecné knihy a uceb-
nice se tykaly zemédélstvi, které pfipomina jeho soucasnou, priamyslovou podobu.
Vyzkum se ddle zaméftil pfedevsim na prace v ndsledujicich oborech: lukafstvi, past-
vindfstvi, chovatelstvi a zvérolékafstvi. Z vybraného obdobi se jen nékolik madlo praci
dotykalo tématu strom ¢i tradi¢niho zemédélstvi.

VyuZitim stromt v zemédélstvi se zabyval napfiklad Josef Dumek (1844-1903),
nékdejsi feditel Vyssitho hospodatského ustavu, dopisujici ¢len Moravskoslezské hos-
podaftské spole¢nosti v Brné, zemsky hospodafsky ucitel Zemédélské rady pro Kra-
lovstvi ¢eské a redaktor Prazskych hospoddrskych novin v jedné osobé. Ve své kni-
ze Zdravovéda zvitectva hospoddrského (1878) zminoval vyuZiti stromu ve vyZzivé
a oSetfovani riznych zvirat. Rizné ¢asti stromi se dle jeho popisu mohly zkrmovat
¢i podestylat. U ko1iti naptiklad doporucoval poddvani listi stromi jako zvlaStniho
krmiva, avsak jen nékterych druht a spiSe k lé¢ivym dcelm. Ovce radil dokrmovat
vyZivnymi Zaludy a kaStany a déle, zvlasté v letech chudych na pici, krmit suSenym
zminoval plody lesnich stromti — kastany, Zaludy a bukvice.

Vénoval se také podobé pastvin a vybéht zvitat. Doporucuje holé vyprahlé po-
zemky ,posdzenim vhodného stromovi ucinit irodnéjSimi a na rlst rostlin picnich
vhodnéjsimi”. Ddle doporucoval sdzet a zachovavat na pastvindch pfedevsim stromy
ovocné, a to z ekologickych a zdrovenl zemédélstvi prospésnych, ale také estetickych
ddvodt. ,Kazdy na pastvinu vysazeny strom, nejen Ze by krajinu nasi zkraslil, la-
hodnéjsi ucinil, ale i napomdhal k vyrovndani teploty a vlhkosti té ¢i oné polohy, a coz
statky nase nebyly by malym timto ndkladem na vysdzeni stromiiv ovocnych cenéj-
$imi, kde bychom z jistiny nepatrné hojné trokt sklizni ovoce brali? Zndmo, Ze pfi
prirozené vlhkosti traviny spiSe se dafi nezli na vedru slune¢nim a na ptidé vyprahlé,
a tuto Zddoucnou vlhkost ptidé udrZuje strom ovocny, ktery svou koSatou korunou
plidu chrdni a z4stitu pasoucimu se dobytku pfed vederem slune¢nim a vyprahnu-
tim vétrem poskytuje.” Stromy meély tedy dobytku poskytovat stin a ochranu pred
povétiim a hospoddfi zdroven zvySovat vynos z pozemku. Ddle Dumek doporucoval
ovocné nebo ,plané koSaté” stromy vysazovat u stdji zvitat jako vétrolamy.

Rovnéz ve své dalsi knize O prostredcich, jakymi Ize trvale zvysit vynos Zivnosti
rolnickych (1878) poukazuje Dumek na prospésnost stromt na loukdch a pastvinach.
,Strom at ovocny at divoky dobfe hledény a pfed pasoucim dobytkem ndleZity chré-
nény, svym stinem nejen Ze ochrany pasoucimu se dobytku proti vedru a vétru po-
skytuje, ale napomdhd hlavné k tomu, Ze plida tak snadno nevyprahne, svou pfiroze-
nou vlhkost déle udrzuje, a tim samym i rdst rostlin picnich podporuje, ¢imz jen hojné
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ziskdme.” Autor obhajoval vysadbu novych a oSetfovdani existujicich ovocnych stromt
na zahradach a dalsich pozemcich z nékolika dtvoda. Z praktického hlediska radil
stromy sdzet a ochrafiovat jakoZto utocisté hmyzoZravého ptactva, mista pastvy pro
vCely a jako titoCisté lovéka a zvitat v krajiné pfed vétrem, deStém a sluncem. Vysad-
bou a oSetfenim stromt vSak malorolnici pfispivaji také ,k okrdsleni celého kraje, celé
zemeé". Pfi formulaci argumentd pro pfitomnost stromi v malostatku se dovoldval
dokonce starych zvyk® a pomocné funkce stromovych pamatek v oZivovani pameéti
spolecnosti. ,Véru velmi chvalitebny to byl zvyk pfedktv nasich,” piSe, ,ktefi pti kaz-
dé moZné piileZitosti hledéli pamdtku néjakou vysazovdnim pfiméfeného stromo-
vi oslaviti, jak potom s radosti pfi spatfeni toho neb onoho stromu upamatovali se
na tdaj ten a vypravéli o ném potomkim.”

V dal3i knize Stelivo, se zvld$tnim ohledem na hrabanku lesni, vliv jeho na jakost
a dobrotu hnoje (1878) Josef Dumek znovu vyndasel prospésnost stromt na zemédél-
skych pozemcich ¢i v jejich blizkosti: Pfitomnost lesa ¢i stromovych porosti obecné
v sousedstvi k polnostem zlepSuje zeméd€lské vynosy a celkové zdravi krajiny. Stro-
my maji pfiznivy vliv na regulaci klimatu a $kiidct a zdrovernl mohou slouZit jako me-
chanicka ochrana pfed suchem ¢i vétrem. K pfimému vyuZivani vétvi a listi lesnich
strom ¢i lesni hrabanky jakoZto steliva se vSak vyjadroval kriticky. Tyto praktiky
dle néj ,stromy lesni mrzaci a ni¢i” a ,takovych zhoubnych zlofddd by nemélo byt
mezi ndmi trpéno”, nebot lesni stromy je nutno chrédnit a tak byt ,aposStoly pravé-
ho pokroku hospodarského”. Osekdvani stromi kritizoval pro jeho vliv na strukturu
a mikroklima lesa, odhrabavani hrabanky kviili oslabeni stromti, coZ oboji miiZe sni-
Zovat vynosy z lesnich porostli. Hrabanka i vétve lesnich stromt podle néj navic ani
nevyhovuji jako stelivo kviili své nizké savosti a rovnéz se nehodi pro kompostovani
a hnojeni.

Zvlastni pozornost vénoval Josef Dumek vrbé. V knize Vrba — péstovdni a zuZit-
kovdni jeji (1884) psal o moznostech péstovani vrby i jejim komplexnim vyuziti nejen
jako odvodiiovaci dfeviny na pozemocich, ale i jako dfeviny vyuZitelné pro krmivo
ovci nebo domadci femeslnou vyrobu. Tento spis 1ze chdpat jako ptispévek k mozné-
mu dalSimu vyuziti neovocnych stromt v zemédélstvi. Nedozviddme se vSak, zda
Dumek vychdzi ze styku s konkrétni tradici, nebo naptiklad z nové moderni praxe
napfiklad v zahrani¢i. Vzhledem k tomu, Ze spis byl psdn v obdobi Dumkova inten-
zivniho prednaSeni po ceském venkové, kdy Dumek de facto zil na venkové a kazdy
den hovoftil s rolniky, m@Zeme se domnivat, Ze odpovidd pomérné zevrubné na to,
jak se na venkoveé Zije. Vrby pravdépodobné byly béZnou a vyuzivanou soucasti teh-
dejsiho rolnického hospoddrstvi, a to do té miry, Ze Dumek uvazoval o jejich vyuZiti
i v zemédélstvi modernim.

Obdobné vrby zmifluje némecky autor Karl Tragau. Ve své knize Wiesen und
ihre Kultur z roku 1883 se zabyval apelem na pecovéni o louky a ddle kategoriza-
ci luk a zvySovdnim jejich vynosti pomoci zavodiiovdni a odvodiiovdni, hnojeni
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Josef Dumek (1844-1903) absolvoval praz-
skou techniku a hospoddfsky ustav v Libverdé.
Po studiich cestoval po Némecku, Rakousku,
Italii a Rusku, poté néjakou dobu ptisobil jako
spravce a Teditel nékolika velkostatkt. Roku
1872 zalozil a vedl vy$si hospodaiskou Skolu
v Doubravici u Mohelnice. Vydal mnoho odbor-
nych spisti. 0d roku 1875 se vénoval prfedevsim
popularizaci novych zemédélskych poznatkd.
Pro tento tucel byl zaméstndn Zemédélskou
radou Kralovstvi ¢eského a za sviij Zivot uspo-
radal pres 5000 predndsek pro rolniky a knézi.
Druhé zminéné vedl k tomu, aby byli sami Sifi-
teli novych zemédélskych poznatk® mezi rolni-
ky. Vydaval také od roku 1878 Prazské hospoddrské noviny — ¢asopis vénovany
veSkerym odvétvim a potfebdm hospoddrskym a ptispival do rtiznych ¢asopi-
sti. Roku 1880 byl zvolen poslancem Ceského zemského snému za starocechy,
avSak manddtu se nakonec vzdal, byl napadan, Ze strani Némctm. Od roku
1901 byl jmenovdan inspektorem ¢eského odboru zemédeélské rady.

a zmlazovani. Pfitomnost stromu na lukdch zmitioval pouze letmo, a to u pfipadu
odvodiiovani pozemkd, pfi némz doporucoval kolem odvodiiovacich kandl ¢i sbér-
nych rybnickt vysdzet vrby, nebot tyto pfi svém ristu odebiraji mnoho vldhy ze
zemé a navic se jejich list d& pouZit jako velmi zdravé a potfebné krmivo pro ovce,
nem ddle miZe byt pouZit do kompostu. Tragau diky tomuto nendpadnému odstavci
pomohl nahlédnout do komplexniho vyuZiti stromu nejen v zemédeélstvi, ale i v Te-
meslné vyrobé a domdcnosti. Systémoveé vSak stromy v jeho kategorizaci luk nehraji
roli. O vrbé napsal dokonce samostatnou knihu Die Korbweidenkultur (1886), jeZ se
vSak vénuje pfedevsim péstovdni vrby kosikaf'ské pro femeslnou vyrobu.

Pouzivani stromd v zemédélstvi zmiruje ve své knize z roku 1863 Pomoc v ¢ase
nouze o pici. Krdtky ndvod, co md hospoddr pti nynéjSim nedostatku pice ¢initi md,
aby sviij dobytek odprodati nemusel, nybrz jej dobre prezimovati mohl dalsi uc¢enec
a praktik — Bedfich Heyduk (1832-1890). Nalezneme zde rady k vyuZiti stromt v mno-
ha podobdch. Doporucoval napiiklad nahradit nedostatkovou pici vyZivnymi Zaludy,
kaStany nebo vétvickami s listy (lip, topold, olsi, bfiz, dubd, bukd, lisky ¢i vinné révy).
Uchyleni se k témto druh@im pice na jedné strané prohldsil za pracné a povazoval
za ,Utocisté k mimofddnym, neobyc¢ejnym prostfedkim”. Na druhé strané vSak sam
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zminil, Ze listi a mladé vétve ze zminovanych stromd maji rovnou potravni cenu
jako seno, dobytek je za zelena i za sucha rad poZird, a kdyZ k tomu hospodar v ¢as
hledi, miiZe jich hezkou ¢astku nastfadati”. KasStany a zaludy dokonce doporucoval
vzhledem k jejich velké vyZivné hodnoté pfipadné i kupovat, coZ mimo jiné naznacu-
je, Ze koncem 19. stoleti existoval alespoil v dobdch nedostatku trh, respektive poptav-
ka po téchto lesnich plodech pro zemédélské pouZiti. Hejduk ddle v ¢ase nouze, kdy
se vétSina plvodné stelivové sldmy upravuje a zkrmuje, radil, jak vyfesit nedostatek
steliva. Misto sldmy doporucoval mnohé ndhrady, napiiklad ,stromové listi, lesni
stlani, chvoj, mech, kapradi, nat tftina, rdkosi a dal$i neZirné rostliny”.

Bedfich Heyduk (1832-1890) byl pfedevsim
praktik a organizator pokroku, méné se véno-
val psani odbornych stati, politice nebo uceni.
Vystudoval Skolu v Policce, pozdéji se usadil
v Praze, kde vystudoval lesnictvi a hospodaf-
stvi. Pracoval na statcich hrabéte F. Kinského,
plisobil také jako sekretdr prazského Hospo-
darského spolku, kde byl jednim z vydavatel
¢asopisu Hospoddrsky rozvoj. Napsal nékolik
knih vénovanych zemédélskému hospodarstvi
a v Praze na univerzité pfedndsel o vinafstvi,
pozdéji ptisobil také na univerzité v Charko-
vé. Jako uzndvanému odbornikovi v zemédél-
stvi mu bylo nabidnuto spravcovstvi statkii severniho Kavkazu, kde ptisobil
od roku 1867. Zaved! zde, za podpory spravy gubernia, péstovani vinné révy
a ovocnych stromd.

Tematicky podobné zaméfend price Josefa Munzara, profesora Vysoké Skoly ze-
médélské v Brné, Netiroda pice a zimni vyZiva dobytka (1904) jiZ listovi strom?i a ket
jako dopliikovou pici nezminila. Munzar doporucoval spiSe sekunddrni zemeédélské
produkty (krmnd fepa a brambory, picniny) nebo primyslové odpadni produkty
(pivovarnické mlato, lihovarnické vypalky brambor, cukrovarnické fizky). V obdobi
nouze podobné jako Hejduk radil ptivodné stelivovou slamu spiSe upravovat a zkr-
mit a misto sldmy pouZit ,raSeliny, hrabanky lesni a podobnych latek”. Vedle takové
promeény pice a steliva doporucoval kaZzdému hospoddfi v obdob{ nouze pfedeviim
raciondlni dvahu nad poc¢tem kust dobytka a mnoZstvim pice a steliva, které ma
k dispozici ¢i jez miZe dokoupit, a dale Setrné zachdzeni s krmivem a jeho Upravy
pro ziskani pokud moZzno nejlepsich vyZivovych parametra.
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Munzar se kromé vyZivy dobytka zabyval také lukatenim per se a vysledky svého
badan{ shrnul ve spisu Lukar'stvi: Na zdkladech védeckych a praktickych (1895). Zde se
prednostné zabyval zvySovdnim vynosu z luk pomoci tpravy jejich hydrologického
reZimu, mechanizované upravy jejich povrchuy, hnojeni ¢i dosévani travin a luskovin.
V tivodu obhdjil zminéné dpravy dobovym trendem, ,extensivni hospodafen{ na lu-
kach patf{ minulosti; pfitomnost vold po hospodafeni intensivnim”. V druhém vydan{
znovu opakoval, Ze pfi sou¢asném rychlém tempu zemédélského pokroku a soucas-
snazit shanét zvitatim levny a pfirozeny zdroj vyZivy, a to tak, Ze co nejicelnéji vy-
uziva své louky. Podle jeho definice slouZi louka svym travnatym porostem k ziskd-
vani pice a jeji travnaty habitus je prave to, co ji urc¢uje. Stromy tedy na louku nepatfi.
Tato pfedstava odpovida i trendu pro zavadéni mechanizovaného oSetfeni luk. MoZz-
nostem strojli se musely také pfizplisobit luéni pozemky: ,Louky maji miti povrch co
nejrovnéjsi, aby bylo nejen sekdni kosou, ale také Zacim strojem vSude snadné a nikde
neztistalo mist posekanych Spatné. VSechny stromy, kef'e, pafezy, kameny atd. musi
se odstraniti, zbylé jdmy zemi vyplniti a drnem opatfiti” Stromovi v blizkosti lu¢nich
porosti (naptfiklad v rdémci meznich porostt) vSak vital kviili hmyzoZravym ptak@m.

Agrolesnictvi jako dulezité téma v lesnickée literature

Na rozdil od zemédélské literatury hrélo agrolesnictvi v literatufe lesnické dilezitou
roli, a to ve dvou zcela odliSnych kontextech. Na jedné strang, jak jiz bylo zminéno
v souvislosti s praci Josefa Dumka, tradi¢ni agrolesnické vyuZiti lesni pidy (naptiklad
hrabdni steliva) bylo vhimdno lesnickou odbornou vefejnosti negativné. Na druhé
strané byl nékterymi pfednimi lesniky vytvofen a propagovan novy systém kombi-
nujici lesnictvi a zemédélstvi: takzvané lesni polafeni. Tento systém byl velmi podob-
ny modernimu agrolesnictvi, nikdy vSak nebyl akceptovan $irsi lesnickou obcf jako
plnohodnotnd alternativa monokultur a plantdzi.

V podstaté vSechny lesnické prirucky a u¢ebnice obsahovaly informace o agroles-
nickém vyuziti lest. Jako typicky pfiklad 1ze citovat rozsdhlou praci Josefa Hornika
Prehled lesnictvi pro lesniky, hospoddre a obce z roku 1889. Tato kniha vénovala ce-
lou kapitolu ,vedlej$im pozitkim lesnim”. Takové ,poZitky” byly vedlejsi samoztej-
meé pouze z hlediska moderniho lesnictvi. Pro obycejné rolniky mohly naopak hrét
velmi dileZitou roli v kaZzdodennim hospodafeni. Z vyjmenovanych praktik mtize-
me za agrolesnické povaZovat ofezdvani listi, sekdni travy, pastvu dobytka, hraban{
steliva a ,lesni polarstvi” Z textu (a z mnoha dalSich pramend) je také jasné, Ze se
vSechny typy vyskytovaly v ¢eskych lesich naprosto béZné. Ofezdvani listi posuzoval
autor pro lesy jako Skodlivé, protoZe ,jsou listy ur€eny k tomu, aby se v nich pfijaté,
vyZivné 1atky spracovaly. Proto se doporucuje drhnut{ a fezdnf{ list{ jen v porostech
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pafezovych, které ve pristi zimé kdceti se maji” Co se tyce travafeni, to ,poskytuje
chudému obyvatelstvu hledané pice pro jejich dobytek a nékdy i zna¢ného vedlejstho
piijmu”. Zarovei se ale ,v lesnich porostech neschvaluje umélé péstovani travy, nebot
by to mohlo byti jen na djmu lesa”. Autor doporucil pouzivani vyhradné srpu, nikoli
kosy, aby semendcky stromt nebyly posSkozeny. Lesni pastva ,povoluje se nyni jako
vedlejsi poZitek mdlo kde, ponévadz byva Skoda vétsi, nez uzitek” Kdyz je nutnd, méla
byt pastva povolena pouze ve starSich porostech. Za nejvice Skodlivé pro lesy viak
povazoval Hornik hrabani steliva, které vysousi ptidu a také ,odjima se lesu staly
pramen kyseliny uhlicité, ktera se z rozkladu hnijiciho steliva vyvinuje a stromim
za vyZivu slouZ{”. Stejné jako mnoho podobnych praci se domniv3g, Ze ,kde se toto zlo
odstraniti nedd, mélo by se stelivo hrabati jen na vykdzanych pasekach, které v brzku
kéceny budou”.

Podobné zjednoduSené nazory se sice do¢teme v témér vSech obecnych lesnic-
kych pfiruckdch, zdrovei je ale pozoruhodné, jak véSnivé debatovali ¢lenové lesnic-
kych spolkl mezi sebou o agrolesnickém vyuZiti lestl, zejména o hrabdni steliva. Z4-
kladem debat bylo uzndani existence paradoxu: hrabani Skodi stromtim, ale je zdroven
nutné pro zemeédeélstvi. Lesnicka obec nemohla jednoduSe ignorovat cely zemédélsky
aspekt, protoZe argumentace zemédélct pro hrabanf steliva na zdkladé ,obecného
dobra” byla velmi blizkd principim, na kterych bylo postaveno samotné lesnictvi. Na-
ptiklad kdyZ v ¢asopise ¢eského lesnického spolku (Vereinsschrift fiir Forst-, Jagd- und
Naturkunde) byl v roce 1853 publikovdn ¢lanek o ,otdzce lesniho steliva” (Waldstreu-
-Frage), jeho autor byl pfesvédcen, Ze jak zeméd€lstvi, tak i lesnictvi slouZi obecnému
dobruy, a proto mus{ otdzka lesniho steliva byt prozkoumdna z obou stran. Rozhodnut{
musi byt raciondlni: pokud napfiklad bude na trhu méné dfeva kvuli hrabani steliva,
jeho cena bude vyssi a rolnici nakonec mohou mit vyssi celkové ndklady, neZ kdyby
si kupovali sldmu misto hrabani listi.

Pro raciondlni rozhodnuti se zddla jako nejvhodnéjsi experimentdlné ovéfend
data. Proto na tfeti generalni schtizi Ceské lesnické jednoty v roce 1850 vyzval vrchni
lesmistr Vesely lesniky a zemédélce, aby provadéli experimenty s hrabdnim steliva.
V letech 1857 a 1866 naptiklad poreferoval v ¢asopisu Vereinsschrift fiir Forst-, Jagd-
und Naturkunde Franz Krefd o svém hrabacim experimentu v lesich u Lukavic. V bo-
rovém lese pro néj vyhradil pétkrét pil hektaru. Jedna plocha slouZila jako kontrola
bez hrabdni, na dalSich plochdch hrabal listi kazdy rok, kazdy druhy rok atd. Expe-
riment zacal v roce 1852. Autor kazdy rok zaznamenal mnoZstvi steliva a po tfindcti
letech zméril také pfirtstek stromt na plochdch. Ndsledné vSechna ¢isla prepocital
na penize a dospél k ndzoruy, Ze se celkové vice vypldci kupovat sldmu neZ hrabat ste-
livo v lesich. Anonymni piispévek ve stejném casopise v roce 1881 uvdd€l experiment
ve smiSenych lesich u Domousic véetné chemické analyzy ptdy. Vysledky prokazaly
negativni vliv hrabdni na rdst stromi. Nejzndméjsi, nejvlivnéjsi a v ¢eskych zemich
dobte zndmou védeckou praci o hrabani steliva byla kniha bavorského profesora
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Ernsta Ebermayera Die gesammte Lehre der Waldstreu mit Riicksicht auf die chemi-
sche Statik des Waldbaues z roce 1876, ve které autor velmi podrobné analyzoval tvor-
bu a soucdsti steliva, jeho fyzické a chemické vlastnosti a vliv na vlastnosti ptidy a riist
strom. Jeho konkluze byla jednoznacna: ,Co nejvice omezovat vyuZiti lesniho steliva
je v zajmu blahobytu lidu” Raciondlnim feSenim vSak nemohl byt jednoduchy zdkaz
hrabdni. Proto se lesnici i zemédélci zajimali o potencidlni ndhrady lesniho steliva
v zemeédélstvi. V tomto kontextu nesmime zapomenout na to, Ze samotné lesni steli-
vo bylo ptivodné ndhradou slamy, tato ¢ast odborné literatury tedy hledala ndhradu
ndhrady. JiZ zminény Josef Dumek napiiklad doporudil tento seznam: ,rakosi a jiné
vodni rostliny; kapradi; usuSeny plevel, lupeni a listi, kvét sladovy, padrt ze Inu a ko-
nopi, drtiny, tfislo, prst a steliva hlinitd, raSelina a pisek.” L. Utik, ,prakticky hospodat
v Zuravici v Haliti", napsal o tématu celou knihu nazvanou Lesni stelivo a jak se nechd
v hospoddf'stvi nahraditi. Prostondrodni pojedndni o nepatrné cené lesniho steliva co
hospoddrského hnoje, o skodlivosti, odnimd-Ii se stlani lesiim, a o prostredcich, jak by
se nechalo v hospoddr'stvi nahraditi. SniZeni spotfeby stlan{ lze podle néj docilit nejen
pouzitim ndhrad (jako jsou naptiklad ,klesti se stromi k zdélani dfivi porazenych,
raselina, plevel polni, strnisté, listi stromt ovocnych i plevele lesni”), ale také lepSim
polnim hospodafenim: ,1. fddnym a vfasnym vzdélanim roli, 2. dobrym zachdze-
nim s hnojem, 3. pfikupovdnim hnojiv umélych, 4. fddnou setbou v ¢as vykonanou,
a 5. dobrymi osevnimi obéhy.” Podobné uvazovali i lesnici a nakonec védecké zemé-
délstvi se zddlo jako nejlepsi FeSeni, jak omezit agrolesnické vyuZiti nejen orné, ale
i lesni plidy. Anonymni autor ¢ldnku v ¢asopise Vereinsschrift fiir Forst-, Jagd- und
Naturkunde v toce 1853 formuloval tyto ndzory takto: ,Raciondlné fungujici zemé-
délstvi lesnf stelivo sotva potfebuje a vé¢ny poktik po stelivu je vétSinou jen starou
dobrou nedbalosti”

Dalsi popisovand praktika zemédélského vyuZiti lesa — lesni polafeni — je vyuziti
lesni piidy pro zemédé&lstvi, a to bud asové, nebo prostorové stiidavé. Casové stii-
ddni znamena, Ze po tézbé strom je dané tizemi obhospodafovdno nékolik mdlo let
jako pole a stromy jsou vysdzeny ndsledné. Tato forma se vyvinula pravdépodobné
organicky jako soucdst umeélé obnovy lesti na konci 18. stoleti. Prvni a dnes jiz mélo
pouzivanou metodou umélé obnovy lesa byla totiZ setba semen lesnich stromt. Ne-
uspéchy setby kvtli lesnimu podrostu vedly k realizaci, Ze je vhodnéjsi lesni ptidu
pred setbou pfeorat. To fakticky udélalo z lesa pole, a proto bylo logické a raciondlni
takové tizemi krdtce pouzivat jako ornou ptidu — tim se zvysila Sance na tispésné za-
lesnéni. Nejstarsi zpravy o takovych pokusech v ¢eskych zemich pochdzi z 18. stoleti.
Prvni teoretik, ktery se podrobné vénoval lesnimu polafeni, byl Heinrich Cotta, jeden
ze zakladatelt moderniho lesnictvi. Ve své knize Die Verbindung des Feldbaues mit
dem Waldbau oder die Baumfeldwirthschaft (1819) pfedstavil tfi jednoduché principy,
pro¢ miZe byt agrolesnictvi prospésné: 1. obdéldvand piida je irodnéjsi nez neobdé-
ldvand ptida, 2. stejny druh stromu roste lépe ve volném prostoru nez v zapojeném
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lese a 3. stfidani plodin pfinese lepsi urodu. Spravny postup lesniho polafeni podle
Cotty vypadal nasledovné: Danou plochu lesa vytézit, pafezy vyklucit, plidu oranim
pripravit na zemédélské vyuZiti. Plochu par let pouZivat vyhradné jako zeméd€lskou.
Potom vysadit stromy v faddch, pfiemZ mezi jednotlivymi stromy md byt ponechan
alespoil jeden metr. Zemédélské vyuziti mezi stromofadimi muiZe pokracovat do té
doby, dokud to umoZziiuje rostouci koruna stromd. Jakmile jsou stromy pfili§ velké
a vzajemneé se omezuji, vykacet polovinu. Na konci vytéZit stromy a cely proces za¢it
znovu. Navic v obdobi, kdy zemédélské vyuziti pidy mezi stromoradimi jiz neni moz-
né, muize byt plocha pfenechdna pro travafeni nebo pastvu. Celkové je podle Cotty
lesni polafeni vice diverzifikované, a tim padem odolnéjsi neZ lesnictvi a zemédélstvi.
Cotta si pfedstavoval agrolesnictvi jako ,rdj ekonoma“ a pro ¢eské publikum je zvlast
pozoruhodné, Ze za nejlepsi existujici pfiklad takového raje povaZoval Kravafsko
na Moravé, podél horniho toku feky Odry u Fulneku.

Cottliv ndpad na lesni polafeni s nejvétSim nadSenim pfivital jeho nékdejsi
student, ¢esko-némecky lesnik Christoph Liebich. Nebyl ale s ptivodni formou upl-
né spokojen, a tak navrhl nékteré zmény. VylepSeny systém nazval Waldfeldwirt-
schaft, coZz — na rozdil od Cottova systému Baumnfeldwirtschaft — mélo vyjadrit spo-
jeni lesa (a nikoli jen stromil) se zemédélstvim. Zcela novou soucdsti systému mélo

Heinrich Cotta (1763-1844) byl némecky lesnik,
jeden ze zakladateld a nejvlivnéjsich teoretik
moderniho lesnictvi. Narodil se v Durynsku
a vystudoval matematiku, pfirodovédu a ka-
meralismus v Jené. V roce 1811 zaloZil proslulou
lesnickou akademii v Tharandtu, kterd existuje
dodnes a kde studovala takeé velka ¢ast pfednich
¢eskych a moravskych lesniki 19. stoleti. Jeho
zajmy zahrnovaly vSechny aspekty lesnictvi
od botaniky po taxaci. Jeho nejslavnéjsi préce
jsou Anweisung zum Waldbau (1817) a Grundrif3
der Forstwissenschaft (1832), v nichZ popsal z3-
kladni rysy udrZitelného lesnictvi, jak je chdpe-
me dnes. Mimo jiné vymyslel pojem Mittelwald
(stfedni les) pro oznaceni kombinace pafeziny
a vysokého lesa. V knize Die Verbindung des Feldbaues mit dem Waldbau oder
die Baumfeldwirthschaft (1819) predlozil vlastni ndvrh na zavedeni agrolesnic-
kych metod do lesnictvi.
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Christoph Liebich (1783-1874) byl svérdaznym
Cesko-némeckym lesnikem 19. stoleti. Narodil
se v Pruském Slezsku a studoval ve Vratisla-
vi. Ndsledné vystudoval Cottovou akademii
v Tharandtu. Od roce 1849 byl viibec prvnim
docentem lesnictvi na praZské polytechnice
(dneSni VUT v Praze). ZaloZil prvni Cesky les-
nicky ¢asopis (Der aufmerksame Forstmann),
ktery vychdazel v letech 1824-1831. DalSim jeho
pokusem ve sféfe vydavatelstvi byl ¢asopis All-
gemeines Forst- und Jagdjournal (1831-1835).
Byl mimofddné nadSenym zastdncem lesniho
polafeni. Ve své knize Der Waldbau nach neuen
Grundsdtzen, als die Mutter des Ackerbaues predstavil svoji vizi pro zavedeni
tohoto systému ve vybranych ¢eskych lesich. Také predloZil prvni ndvrh v ¢es-
kych zemich o pridéleni nékterych lest pro vysokoskolskeé ticely, ¢imz predbéhl
dobu téméf o celé stoleti.

byt vypdleni vesSkerého nekvalitniho dfeva (vCetné patezli) na Cerstvé vytéZené plose,
aby se zvysila irodnost ptdy. Jako radikdln{ feSeni také navrhl vysadit obili a semena
lesnich stromi ve stejné chvili — tim pddem samotné obili chrdni dva roky mladé
semendacky stromt pred pleveli.

I pfes Cottovou autoritu a Liebichovy celoZivotni snahy se nepodafilo lesni po-
lafeni v lesnickém prosttedi prosadit. Cotttiv ptivodni ndvrh byl ostfe kritizovdn uz
napiiklad Wilhelmem Pfeilem, dal$im vyznamnym ¢lenem generace nejvlivnéjsich
némeckych lesniki. Liebichtiv systém odmitla v podstaté celd ¢eska lesnicka obec.
Naptiklad nadlesni Josef Bohutinsky o ném napsal, Ze lesnictvi nesmi byt ,pomocnym
hospodafstvim pro agronomii”.

Konkluze

Agrolesnictvi bylo ve zkoumaném souboru literatury tykajici se zemédélstvi v 19. sto-
let{ zminéno ve zcela nepatrném zlomku textd. Lesnicka literatura naopak vénovala
agrolesnictvi velkou pozornost. Tento znacny rozdil lze vysvétlit dobovymi poméry.
Agrolesnictvi na zemédélské ptidé sice bylo soucasti tehdej$tho zemédélstvi (jak to do-
kazuji prace Dumka vychdzejici z pozorovani hospodateni rolnikl v terénu), nepted-
stavovalo ale zdkladn{ problém pfi zavddéni modernich technologii. Navic samotni
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rolnici neoponovali intenzifikaci zemédélstvi, které mélo ovlivnilo pfistup k orné
ptdé. Zéroven v dile Josefa Dumka i Jiffho Munzara vidime, Ze se nejednalo o taZe-
ni proti stromdm samotnym, spiSe o co nejefektivnéjsi zavedeni inovaci. Moderni
lesnictvi naopak silné zasahovalo do tradi¢niho vyuZiti lesni ptidy za tic¢elem omezit
samotny vstup do lesa. ZjednoduSené feceno, rolnici méli zdjemn omezit agrolesnictvi
na orné pudé, naopak chtéli ho v co nejvétsi mite ponechat na ptidé lesni. Proto se
v zemeédeélské literatufe o agrolesnictvi hovofi v kontextu vyjimec¢ného stavu (hlado-
mor, valky, krize, chudoba), tedy pfesné téch udélosti, kterym se zemédélsti odbornici
hodlali vyhnout pomoci novych metod. Lesnickd literatura naopak feSila kaZdodenni
realitu agrolesnického vyuZiti (pfedevsim pastvou a hrabdnim steliva) mnoha lest,
kterd pfes veskeré zdkazy pokracovala az do druhé ptilky 20. stoleti.
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6 Relikty agrolesnictvi v souc¢asné krajiné -
terénni vyzkum

Jana Krémarova

Jak mohly vypadat, jak se mohly vyuZzivat nékdejsi pole, louky a pastviny se stromy
a co z nich dodnes v krajiné najdeme? To pomohl nastinit podrobny terénni vyzkum
z hlediska krajinné archeologie, tedy fyzicka ndvstéva téchto ploch.

® B @ ine

Obr. 1 Vybaveni pro terénni vyzkum nekdejsich agrolesnich ploch. Mapa stabil-
niho katastru obce Velky Uhfinov s ¢ervené vyznacenymi plochami parcel, které
stabilni katastr oznacoval jako pole, louky a pastviny s ovocnymi ¢i lesnimi stromy
(vlevo nahote). Vyfez z mapy pro jednotlivé plochy (vpravo nahofe). Predvalecny
letecky snimek plochy (vlevo dole). Soucasny satelitni snimek plochy (vpravo dole)
(zdroj: archiv ). Kremaroveé)
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Do terénu se vyrazilo s digitdlné upravenymi mapami stabilnfho katastru z po-
loviny 19. stoleti, satelitnimi snimky a leteckymi pfedvdale¢nymi fotografiemi. Nalé-
zat plochy v terénu dale pomdhaly sou¢asné podrobné katastrdlni mapy v meéfitku
1:5000 s prekreslenymi hledanymi plochami, jakoZ i béZné turistické mapy. Prizkum
jednotlivych agrolesnich ploch, jak je zaznamenal stabilni katastr, je ¢asové a fyzicky
ndrocny a byl proveden v jediném katastrdlnim tzemi — Velky Uhfinov (box 1).

Vyzkum se zamétoval na terénn{ obhlidky ploch, které byly v 19. stoleti oznacené
jako pole, louky a pastviny bud's ovocnymi, ¢i lesnimi stromy. V nasledujici kapitole
najdete vysledky, tedy informace o tom, jak jsou v soucasnosti tyto plochy vyuZivané,
jaka je dnes pokryva vegetace a zda a jaké zde najdeme reliktni stromy.

BOX 1

Velky Uhfinov pod Velkou Destnou

Nékdejsi agrolesni plochy byly zkoumdny v katastrdlnim tizemi Velky Uhfinov
v chrdnéné krajinné oblasti Orlické hory na upati nejvyssi hory Velké DeStné.
Zdejsi klima je chladného typu s velkym mnoZstvim srdZek a kratkou vegetac-
ni sezonou v relativné studeném a vlhkém 1été, které stridd dlouhd zima casto
se silnou snéhovou pokryvkou. Geologicky podklad tvoi{ lesni a jiné kyselé
ptdy, geomorfologicky se jednd o krajinu malych tidoli fek a potokt, nad ni-
miZ se zvedaji hibety kopct a hor. Katastr je z vétSi ¢asti pokryt lesem (v roce
1845 ze 70 %, dnes z 81%, zdroj Databdze LUCC).! Potencidlni pfirozenou vege-
taci zde jsou budiny s kycelnici devitilistou, tedy bukové a jedlovo-bukové po-
rosty s javorem klenem, jasanem, jilmem a vrbami, které ve vyssich polohdch
prechdzejici ve smrkové budiny a tftinové smrciny s jefdbem.

Diky chladnému klimatu a ¢lenitému reliéfu slouZzily dlouhd léta pavodni
tidce osidlené lesy jako hrani¢ni bariéra zemé. Kolonizace oblasti nastala te-
prve pozdéji, ve 13. stoleti. Vedla k protknuti lesti sidelnimi aredly a proménila
i samotné druhoveé sloZeni lesa. S rozvojem metalurgie a pozdéji skldrského
primyslu vymizel z porostu buk lesni a jedle bélokord. AZ do 18. stoleti prevld-
dalo v krajiné odlesfiovdni, pak se tento trend zlomil a zemédélsky nejméné
vyhodné pozemky se zalesniuji, ponejvice smrkem a ol$i. Dnes zde ptivodni
lesy nalezneme jiZ jen v ojedinélych fragmentech. Soucasné lesni porosty jsou
z vice neZ 85 procent jehli¢naté s jednoznac¢né prevaZujicim smrkem pichla-
vym (83 %). Z listnatych dfevin ma nejvyssi zastoupeni buk lesnf (cca 5 %).

! Databaze LUCC neboli Land Use and Cover Changes byla vyvinuta na Ptirodovédecké fakulté
UK, na katedfe socidlni geografie a regiondlniho rozvoje, momentélné k dispozici na [online]
URL: http://web.natur.cuni.cz/ksgrrsek/lucc/.
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V roce 1843 se na katastrdlnim uzemi Velky Uhtinov nachdzelo pét vsi,
povétSinou némeckych, s celkem 1074 obyvateli. VétSina obyvatelstva byla po
2. svétové valce odsunuta a ze vsi s vyjimkou Velkého Uhfinova ztistaly jen
malé zlomky, dnes ¢asto vyuZité spise k rekrea¢nim ticeldm. Z hlediska zemé-
délstvi se vzhledem ke klimatu a geomorfologii jednd o spiSe margindlni ob-
last spadajici dle bonity plidy do oblasti pastvindfské (v roce 1845 zemeédélskd
plida tvotila 28 % z katastru, dnes 16 %). Dlouhodoba obZiva zdejsich obyvatel
byla po staleti zajiSténa pracemi v lese, v metalurgickych a predevsim skldr-
skych hutich a pozdéji z vapence u Vapenného vrchu. Domadcnosti si drZely
mald zemédélska hospodérstvi a ddle si privydéldvaly domackym pramyslem
(tkalcovstvim, soukenictvim, krajkdfstvim aj.) a povoznictvim z velké ¢asti az
do 2. svétové vdlky. Oblast jiz nikdy nedosidlila a mnoho z nékdejSich zemé-
délskych pozemkt bylo zalesnéno.

Agrolesni plochy jsou dnes opustény nebo zalesnény

V poloviné 19. stoleti se ve zkoumaném katastru nachdzelo 222 agrolesnich ploch riiz-
nych druht (119 pastvin s lesnimi stromy, 73 luk s lesnimi stromy, 23 luk s ovocnymi
stromy, 5 pastvin s ovocnymi stromy a 2 pole s ovocnymi stromy). Pfi vymapovani
a terénnim vyzkumu nékdejsich agrolesnich ploch bylo zjisténo, Ze jejich nejcastéj-
$im osudem bylo opusténi od dalSiho zemédélského vzdéldvani a bud'jejich zalesnéni
smrkovym lesem, nebo ponechdni ladem. Na mensim mnoZstvi stromovych poli, luk
a pastvin, kde se vyplatila vétsi investice do plidy, doslo k zemédélské intenzifikaci.
Tam dnes najdeme konven¢ni pastviny ¢i louky, vzhledem k nadmoftské vySce i po-
vaze pld se zde ornd ptida nachdzi vyjimecné. Zalestiovani bylo provdzeno proménou
sloZeni druhii v lese zastoupenych ve prospéch smrku. V nékterych ptipadech, kdy
byly plochy nechdny ladem, vyustila pfirozend sukcese ve vegetaci hodnou zafazeni
do chrdnéného tizemi. Kone¢né agrolesni pozemky, které si v poloviné 19. stoleti lidé
drZeli pfimo u dom, se postupem ¢asu proménily v zahrady.

Vyvoj ploch ve smmrkové monokultury ¢i rumistni vegetaci Ize z hlediska ochrany
pifirody chdpat jako degradaci druhové, ekologické i stanovisStni rozmanitosti. Je to
proto, Ze louky a pastviny pfed zac¢dtkem vétSiho vyuZivdni chemickych hnojiv patfily
k druhové bohatym kulturnim (zemédélskym) spolecenstviim. Jsou klasickym piipa-
dem toho, jak ¢lovék svou ¢innosti mohl za urcitych podminek biodiverzitu obohaco-
vat. Prosvétlovdnim spolefenstva a odebirdnim biomasy (se¢enim ¢i pasenim trévy)
ddval Sanci i druhtim, které by bez téchto zasahti byly vykonkurovany. Louky a past-
viny jakoZto typické kulturni ekosystémy nemohou zachovdavat sviij charakter véetné
svého druhového sloZenfi, pokud nejsou udrZovany pastvou ¢i sefenim, a promeénuji
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Pastviny s lesnimi stromy
(9,1 km?, 119 ploch)

M Ponechano bez péce
M Les

W Zahrada

M Jiné

M Pastvina ¢i louka

M Zastavéna plocha

Louky s ovocnymi stromy
(2,1 km?, 23 ploch)

B Ponechano bez péce
M lLes

M Zahrada

M Jiné

M Pastvina ¢i louka
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Louky s lesnimi stromy
(10,5 km?, 73 ploch)

B Ponechano bez péce
M les

® Zahrada

H Jiné

M Pastvina ¢i louka

se postupné ve spolecenstvi jind. Po ukon¢eni managementu ptivodni lu¢ni a pastvin-
né — na rizné hospodatské praktiky vdzané — druhy néjakou dobu pfezivaji (v zdvis-
losti na UZivnosti stanovisté a dalsSich faktorech), postupné vsak s dalsi ekologickou
sukcesi mizi. Opusténi znamend totiz obvykle degradaci ptivodnich ekologickych va-
zeb a mizeni dosud pfitomnych druht travnika.

Geobotanicky pokryv ploch

Plochy, které byly ponechdny ladem a dnes nejsou obhospodafované (72 pastvin
a 56 luk se stromy), byly kolonizovdny druhy z okoli, pfipadné se na nich rozrostla
vegetace zde jiZ usazend. Pfi terénnim vyzkumu byl analyzovan jejich vegeta¢ni po-
kryv a popsan pomoci geobotanickych kategorii (tabulka 1).

Na vétSiné ploch, které nebyly zalesnény, dnes najdeme néjakou formu tzv. sy-
nantropni vegetace — od porostl vysokych ruderdlnich bylin, kfovin aZ po ndlety
drevin a lesy. V nékterych pfipadech vyvoj vegetace ploch, které byly ponechdny
svému osuduy, vlivem souhry riznych faktort dospél z ochrandrského a biologického
hlediska k pfirodé blizkym spole¢enstviim. Na nékterych vihkych plochach se tak vy-
vinuly pékné porosty olsin, misty také vlhké horské smrciny, které vsak vznikly nale-
tem smrku z okolnich monokulturnich lesti. Na sutich ¢i silné kamenitych pozemcich
se vyvinula lesni spolecenstva sutovych lest s javory kleny, pfipadné druhové chudé
kyselé buciny. Na plochdch s béznou kamenitosti i stavemn spodni vody se vétSinou
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vyvinuly bufiny, a to jak kyselé, tak v nékterych ptipadech kvétnaté. VSechny zminé-
né typy stanovist jsou pfedmétem ochrany v ramci Chrdnéné krajinné oblasti Orlické
hory, do niZ katastr ndleZi (CHKO Orlické hory 2008), Zadn4 z ploch vSak neni z hledis-
ka ndrodni ¢i evropské ochrany pfirody vyjimecné cennd.

Tabulka 1 Soucasny geobotanicky pokryv nékdejsich agrolesnich ploch

Soucasny vegetacni pokryv

pavodni biotop dle soustavy
lesozemédeélske popis a bézneé se vyskytujici druhy NATURA, definovan
plochy v Kucera (2001)
louky a pastviny stromoveé porosty kolem potokd s olsf Udolni jasanovo-olsove luhy
s lesnimi stromy lepkavou, jasanem ztepilym, vrbou jivou
v okali vodnich av. popelavou, nékde se smrkem a ¢ernym
tokd a v udolich, bezem ¢i hlohy; v podrostu brslice kozi
tj. na vihcich, ale noha, starcek lesni, bledule jarni, netykavka
Zivinami spise nedtkliva, preslicka lesni, vzacné

chudsich pozemcich | kychavice zelenokvéeta

lesem zastinéna prameniste s fidkou lesni pramenisté bez tvorby
bylinnou a mechovou vegetaciv O. horach | pénovct

s devetsilem bilym, hasivkou orli¢i,
mokrysem stfidavolistym, netykavkou
nedutklivou, pitulnikem zlutym

pastviny s lesnimi stromoveé porosty na svazich, sutich sutoveé lesy
stromy na svazitych | a v roklich s javorem klenem, jasanem

kamenitych ztepilym a lipou

pozemcich

a kamennych
mezich, snosech
a v okolich ruin

louky a pastviny mladsi lesy s vyraznou pfimeési buku lesniho | kvétnaté buciny
s lesnimi stromy ¢ilesy s dominanci smrku pichlavého, kde
v podrastu vyrazny nalet buku, pfipadné
naopak nekolik velkych buka v mladsich
porostech smrku; nékdy k nalezeniijedle
bélokord; charakteristické druhové bohaté
bylinné patro s napr. vésenkou nachovou ¢i
pitulnikem zlutym

lesy s bukem lesnim, buk napf. jako nékolik | acidofilni buciny
starsich jedincti nebo v podrostu, nékde
jedle a druhoveé chudym a fidkym bylinnym
patrem
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pavodni

lesozemeédeélské
plochy

Soucasny vegetacni pokryv

popis a bézneé se vyskytujici druhy

biotop dle soustavy
NATURA, definovan
v Kucera (2001)

louky a pastviny
s lesnimi i ovocnymi
stromy

podhorské louky s prevahou mezaofilnich
trav - ovsikem vyvysenym, psineckem
obecnym, srhou fiznackou, medynkem
vinatym a tomkou vonnou

6510 extenzivni secené
louky nizin az podhutfi
(Arrhenaterion, Brachypodio-
Centaureion nemaralis)

vihké az podmacené louky s ostricemi,
sitinou rozkladitou aj. travinami a bylinami
(napf. rdesnem hadim kofenem, pchacem
poto¢nim aj.)

372 eutrofni vihké travniky

louky a pastviny
s lesnimi stromy
v okoli vodnich
tok( a na vih¢ich

paseky kolem Hutského potoka a dalsich
vodnich tokd, na mistech se zvysenym

mnozstvim zivin; dnes zalesnéné smrkem
nekdy s nélety jinych drevin, napt. buku ¢i

paseky s nitrofilni vegetaci

s lesnimi stromy
na kamenitych
mezich

a snosech

uzivnéjsich javoru klenu
pozemcich
pastviny mladé stromy na kamenitych snosech nélety pionyrskych drevin

ve smrkovych monokulturach odrézejicich
predevsim okolni smrkovy les

louky a pastviny
s lesnimi i ovocnymi
stromy

skupiny stromd na dnesnich zahradéach,
stromoradi, liniové porosty, remizy aj., které
jsou zbytkem po nékdejsich agrolesnich
pastvinach, nejcastéji s javary kleny, buky
a smrky

nelesni stromova vysadba
mimo sidla

paseky zalesnéné smrkem nékdy s nélety
jinych drevin - napt. buku ¢i klenu

paseky s podrostem
plvodniho lesa

produkeni pastviny a louky s psarkou luéni,
srhou fiznackou a jilkem mnohokvetym

intenzivne
obhospodafované louky
Ci pastviny

druhové chudé porosty ruderélnich
a synantropnich druht

ruderdlni bylinna vegetace
mimo sidla

vysazené smrkove lesy

lesni kultury
s neplvodnimi jehli¢natymi
drevinami

Soufasny vegetatni pokryv nékdejsich agrolesnicky vyuzivanych ploch je zaji-
mavy tim, Ze je valné formovan pouze tradi¢nimi (pfedindustridlnimi) technologiemi
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Clovéka. Z hlediska geobotanického je zdsadni to, Ze ac¢ tyto technologie dokdzaly
v dlouhodobém méfitku ménit napfiklad terén ¢i déleni pozemkd, pripadné chemis-
mus pldy a druhové sloZeni v krajing, ¢asto vedly spiSe k obohaceni druhové, bioto-
pové €i krajinné diverzity.

Skutecnost, Ze tyto plochy byly po odsunu ¢eskych Némct ponechdny ladem,
miZeme pravdépodobné pripsat jejich plivodnimu hospodafskému potencidlu.
Mnoho ze studovanych pastvin a luk s lesnimi stromy bylo moZné charakterizovat
jako nevhodné pro intenzivnéjsi kultivaci. Byly bud vlhké, suché, skalnaté a kame-
nité, pfipadné umisténé na prudkych svazich. Specidlnim pfipadem pak byly past-
viny se stromy na mezich mezi jinymi pozemky, ¢i dokonce meznich pasech tvo-
fenych kamenitymi haldami. Jednalo se o pozemky, kde nebyla moznd ani stavba,
rozordni ¢i zalesnéni — kamenné valy ¢i hroudy, skély, podmdécené plochy apod.
(viz obr. 2).

Specifickym typem agrolesnich pozemkd, ktery se od ostatnich 1isi hlavné svym
charakteristickym protdhlym tvarem, jsou tizké a dlouhé pozemky mezi a lemt
potoki a okraji cest. Jak bylo zjiSténo, i na téchto parceldch mnohdy ne SirSich nez
1,5 metru se pasla zvitata ¢i sekala trdva a takto byly danény. To znamenalo, Ze tyto
plochy byly zaneseny jako pastviny ¢i louky? Mohly byt stromy i na ostatnich mezich,
pouze hospodaf naptiklad nemél kozu a krdva by se zde nepdsla, tj. s ¢im presné
souvisi jejich oznaceni jako pastviny? Domnivam se, Ze pfimo se stromovym poros-
tem. Ten totiZ svou pfitomnosti na jednu stranu zvySoval vynos z pozemku — u mezi,
které byly na kamenitych snosech, de facto pfedstavoval jedinou formu produkce bio-
masy. U jinych pak stromy naopak sniZovaly napf. mnoZstvi sena a trdvy, kterd zde
mohla rist.

Okolo chalup v poloviné 19. stoleti se ¢asto vyskytovaly louky s ovocnymi stromy.
Ke stromdm v nejbliz$im okoli lidskych obydli se poji mnoho historickych etnogra-
fickych zdznamu. Hovoi{ napfiklad o jejich roli v osobnich Zivotech lidi i celych ro-
din. Zmitnuje se napfiklad sdzeni riznych druht stromt pfi narozeni ditéte i jejich
pouZiti pfi onemocnéni lidf ¢i zvifat. Néktefi autofi popisuji pfitomnost takzvanych
rodovych rodinnych stromtj, jejichZ Zivot a zdravi byly spojovany s prosperitou rodu
reprezentovaného domem u daného stromu. Stromy okolo chalup se také nechavaly
velmi pravdépodobné diky své schopnosti ménit mikroklima (napf. vlIhkost a teplotu
vzduchu, slunecni osvit rtiznych ploch, hladinu podzemni vody), slouzily k tG¢elim
praktickym - architektonickym: napfiklad odvlh¢ovaly ptidu, stinily prostranstvi
pred chalupou, chrénily pfed vétrem, deStém a snéhem. Néktefi autofi se také zmi-
Nuji o tzv. hromovych stromech, které slouZily jako hromosvody, nebot diky svym
dlouhym kofentim zasahovaly aZ do podzemni vody a byly tak pro blesk pfihodnéj-
$fm uzemnénim neZ chalupy. Chranily diky tomu chalupy pfed obdvanym vyhote-
nim. Kromé toho mohly slouZit tak jako opérdtka, drZaky apod., jak je tomu ostatné
u strom na zahraddch dodnes.
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Obr. 2 Pastvina s lesnimi stromy (javorem klenem a bukem) na okrajich cesty (vlevo na-
hore); pastvina s lesnimi stromy na lesnim pramenisti (vpravo nahore); pastvina s lesnimi
stromy na skalnatém ostrohu (vlevo dole); mala pastvina s lesnimi stromy na snosu kameni
(vpravo dole) (foto archiv ). Kreméroveé)
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Reliktni ,pracujici” stromy

Priizkum jednotlivych ploch oznacenych ve stabilnim katastru jako agrolesni na le-
teckych fotografiich ze 40. a 70. let 20. stoleti ukdzal, Ze se stromy na nékterych plo-
chach udrZely aZ do druhé svétové valky a nékteré z nich pak dodnes.

Uvnitf ¢i podél 75 nékdejsich agrolesnich ploch ztistaly dodnes stat stromy na prv-
ni pohled svym druhem i stafim odliSné od okolni vegetace. Nejcastéji se jednalo
o jednotlivé jedince ¢i dvojice javort klent, bukd, smrkt, v nékterych pfipadech dubd,
lip ¢i jasant. Ovocné stromy (jabloné, tfes$né, Svestky) se zachovaly jen na 10 plochdch.

Stromy pamatujici nékdejsi agrolesni uzivani se ve vétsiné pripadd zachovaly
dodnes tam, kde se plochy jednoduse opustily a dl nechaly ladem. Nejvice se vysky-
tovaly javory kleny a buky. Nékde se stromy zachovaly navzdory zalesnéni plochy,
ve smrkové kultufe vystupuji hlavné starsi kleny, buky, v jednom ptipadé lipy a v jed-
nom uschld tfeSen. V 9 pfipadech se stromy zachovaly u chalup, které nezanikly pfi

Obr. 3 Sousky ovocnych stromu na neékdejsi louce s ovocnymi stromy u zbofeného su-
detskanémeckého domu, dnes ve smrkoveém lese (vlevo). Nékdejsi pastvina s lesnimi stro-
my (javorem klenem) na mezi, v poloving 19. stoleti mezi dvéma poli, dnes mezi loukou
alesem (vpravo) (foto archiv J. Krémarove)
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odsunu ¢eskych Némct a dnes jsou zakomponovany do zahrad. V takovych pfipadech
se nalezly v Sesti pfipadech ovocné stromy, zachovany byly také dvé lipy a jeden ja-
san. Reliktni stromy nalézdme nékdy i na smrkem zalesnénych plochdch, napiiklad
na kamenitych snosech délicich nékdejsi pole, na okrajich, srdzech apod.

Dnesni stav stromu je rizny a odviji se od soucasného uziti ploch a jejich okolf
a druhu stromu. Javory kleny, buky, lipy v rostoucim smrkovém lese ¢i ndletu jinych
dfevin preZivaji a prospivaji, zvlast maji-li vyskovy ,naskok” pred smrkovymi saze-
nicemi. Na druhé strané ovocné stromy jsou smrkovym lesem brzy pferostlé a bez
oSetfovdni a svétla miou. Dnes po nich zbyvaji sousky (obr. 3).

Stafi stromy, byt vyznamné vystupovaly z porostu, bylo jen v nékolika mélo pfi-
padech odhadnuto na vice neZ 100 let, resp. u vétSiny neslo tvrdit, Ze zde pfed druhou
svétovou valkou stdly jiZ jako statné stromy. Ale s relativni jistotou lze Tici, Ze dnes-
ni stromy na plochach pfed valkou jiz byly, byt mladé. Mnoho ze stromi také nese
znamky ofezdvani (vymladky, sefezavani v korunég, letnéni), nékteré na prvni po-
hled Siroké stromy jsou ve skute¢nosti vysledkem sdzeni nékolika stromti ve svazku.
Stromy jsou vSak dnes nejspi$ vnimdny jen jako osklivéjsi stromy a ve své skutecné

Obr. L Tento okraj cesty byl v poloving 19. stoleti danén jako pastvina s lesnimi stromy
(foto archiv ). Kremaéaroveé)
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podstaté jsou neviditelné, protoZe ,know how" a ,know why" rliznych typt obhos-
podatovdni stromt je pryc.

Stromy byly v tradi¢nim horském hospoddrstvi ddrci materidlu na mnohé zemé-
délské, femeslné ndstroje i pfedméty domadciho uZiti, ndbytek, nddoby, misy apod. Byly
pouZivaly k vyznafovdni hranic pozemkdi a jako orientaéni body u ktiZovatek. Byly
sdzeny jako vétrolamy, k vyztuZeni hrazi rybnik® a vodnich tokd, zastinéni cest pro
vojsko ¢i pocestné, vicerméné u kaZzdé usedlosti stdl strom. V neposledni fadé mély stro-
my v krajiné kulturni vyznam. VdZou se k nim ndboZenské a svétské pribéhy, jsou spo-
jovany se jmény slavnych roddkd ¢i navstévnikd, doprovazeji drobné sakralni stavby
v krajiné, mohou byt mistem folklornich oslav, cilem pouti ¢i soucdsti riiznych ritudld.

Samoziejmé se dfevern také topilo a ze di'eva se stavélo. Mnoho z téchto nékdej-
$ich vyuZitf stromu v industrializaci mizi — s ndstupem uhli ustupuje dfevo jako to-
pivo, vymeéfiuje se také mnoho z pivodniho zemédélského ndfadi. Do budoucna se
na stromech cenfi z hlediska uZitkového predevsim drevo stavebni a truhldrské a ze
strom ty, kterym vyhovuje monokulturni péstovani a maji kratkou obmytni dobu.
Tim se v moderni evropské lidské ekologii zdiraznuje smrk ¢i borovice. Do zemédél-
stvi vSak lesn{ stromy nepatii a pfesouvaji se témét vyhradné do oblasti lesnictvi.
V zemédélstvi se naddle podporovaly stromy ovocné, a to v ¢istych kulturach.

Zaver

Dnesni krajina nese stopy vyuZivani stromt v zemédélstvi na mnoha mistech. Tradi-
ce je v3ak z velké ¢4sti zapomenuta a preryta tradici primyslového zemédélstvi. Re-
liktni plochy ¢asto pfipominaji rumisté, ndlet, stromy na nich nejsou nijak vzhledné,
plochy se €asto prakticky k ni¢emu nehodi.

Presto by se nékdejsi agrolesni plochy mély chranit jako soucdst biokulturniho
dédictvi stejné jako stromy zde vytrvavajici. Jejich tvar, velikost a dlouhovékost z nich
délaji vyrazny krajinotvorny prvek, skupiny ¢i fady stromt tvofi svérdznou soucdst
krajiny. Stromy jsou mista s ekologickym vyznamem pro mnoho rostlinnych a Zivo-
¢iSnych druhg, jejich (ne)pfitomnost méni podminky hydrologické, orologické a pe-
dologické vlastnosti daného biotopu a jeho okoli. Mohou tak pfispivat k vétsi stabilité,
resilienci a zdravi krajiny.

Reliktni agrolesni plochy nebo ofezdvané stromy mohou byt také zdrojem po-
zndni. Prizkum a ochrana podobnych mizejicich kulturnich praktik (napf. ofezavan{
strom1 ¢i jejich zkrmovdani zvitatim) znamenaji také ochranu rezervodru moznych
feSeni udrzitelnosti vyuZivani pfirodnich zdroj. Ztrata védéni, jak se nase pfirod-
ni zdroje vyuZivaly v minulosti, je ztrdta, kterou si moznd zrovna v obdobi hleddni
adaptacnich mechanismt viic¢i klimatickym zméndm nemtzZeme dovolit.



Zachrana a obnova krajiny 56

Ochrana historické krajiny a mistniho ekologického védéni znamena v pfipadé
podobnych systémi také ochranu druhové, stanovistni a krajinné bohatosti. V po-
dobném duchu ostatné hovofi i nékolik mezindrodné platnych zdsadnich dokumentt,
jako je Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi (UNESCO World
Heritage Convention, 1995), Celoevropska strategie biologické a krajinné rozmanitosti
(PEBLDS, PanEuropean Strategy for Biological and Landscape Diversity, 1995), Evrop-
ské zdsady tzemniho rozvoje (European Spatial Development Perspective, 1999), Ev-
ropska umluva o krajiné (European Landscape convention, 2000) a v neposledni fadé
Umluva o biokulturni rozmanitosti (Declaration about biocultural diversity, 2014).
VSechny tyto dokumenty pracuji a do rizné miry rozvijeji myslenku, Ze pfiroda a lid-
ska spole¢nost jsou provdzany a dlouhodobé se navzajem ovliviiuji a utvareji. Ochrana
a rozvoj pfedindustridlnich technik obhospodafovani v mnoha pfipadech pfinaSe;ji
i hodnotu biologickou a ekologickou.
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7 Vymladkove lesy: kdysi bézne, pak témér
zapomenuté a dnes znovu obnovované

Radim Hedl

Co jsou vymladky?

Jako vymladkové oznacujeme lesy, které jsou obnovovany z vymladkd. To znamens,
Ze hlavni hospoddfsky produkt tvofi kmeny vyrostlé z toho, co po téZbé zbyva ze
strom. Casto se témto lestm ¥ikd pafeziny a z toho je patrné, Ze vymladkova obnova
se déje z pafezi (obr. 1). Neni to ale jedind moZnost, kmen je moZné sefiznout vyse
nad zemi a pak se mu fikd hlavovy fez. V lesnim hospodafeni se tento systém u nds
patrné nepouzival nebo rozhodné nikoli systematicky. Byl ovSem dtileZitou soucasti
toho, ¢emu dnes fikdme agrolesnické systémy. Pokud ziistaneme u vymladkovych
lesti typu pafezin, tak v nich probihd uplné normdlni hospodafeni ve smyslu téz-
by (kdceni, sklizeni) narostlych kment, jen faze obnovy sklizeného produktu sleduje
odliSnou logikuy, neZ jak ji obvykle vidime v nasich lesich. Co se tedy déje na pasece
po sklizeni kment a vyc¢isténi od téZebnich zbytkd? VétSinou vysazovani tisict pred-
péstovanych semendckt do jamek, v faddch a celkem béZzné v oplocenkdach, aby takto
pripravenou pochoutku béhem nejblizsich mésict tplné nesezrala zver. Velkd ¢ést
obnovy Ceskych lesti se mimoto déje samovolné, z prirozeného zmlazeni, ale v prin-
cipu je to stdle obnova ze semene €ili generativni. My uZ ale vime, Ze to neni jedina
moznost, jak obnovit stromy v lese. Tradi¢ni a velmi starobylou alternativou je pravé
vymladkové hospodareni.

Aby tedy stromy mohly tvofit néco tak komplexniho, jako je les, musi mit schop-
nost regenerace ¢ili obnovy a vytvafeni novych a stile dalSich generaci stromu. Jak
je naznaceno vy3e, mohou se obnovovat dvéma hlavnimi zplisoby: ze semen (gene-
rativné) nebo z délivych pletiv (vegetativng). Prvni moznost je jasnd, kli¢eni rostlin
ze seminek probiha prakticky vSude v pfirodg, lesy nevyjimaje. Stejné tak ale vétSina
druhti rostlin umi vytvéaret nové jedince nesexualné, z délivych pletiv ¢ili meristémi.
Lidové bychom to mohli nazvat pufeni, protoZe se na tom ¢asto podili ,spici” pupeny.
Ty, které netvoti hlavni vzriistovy vrchol a rostlina je m4d jaksi v zdloze pro vSechny
ptipady. Stromy dokdZou takto vypucet i z délivého pletiva zvaného kambium, kte-
ré maji po obvodu kmene (vlastné dfevnatého stonku) a diky némuz kmen pfirtsta
do tloustky. Sefizneme-li kmen, napiiklad na patfez, fada druhli dfevin umi znovu ob-
razit a vytvorit nahradni kmen ¢i spiSe kmeny nebo mnoho kmenti z jednoho patezo-
vého zdkladu, takZe takovy strom pak vypadd jako ,kytka” sloZend z vice kment. Od-
borné se tomu fikd polykormon, ¢esky bychom asi mohli fici vicekmen. MoZna jste si
néceho takového v lese uz sami vSimli (obr. 2, 3). Nebo takto zcela samoziejmeé obhos-
podafujete stromky na své zahradé, tfeba vrby ¢i podobné rychle obrdzejici dreviny.
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orig. R. Hédl

Obr. 1 Cyklus vymladkové obnovy lesa zahrnuje tfi zakladni faze: myceni, obraze-
ni a mytni zralost. Myceni se délo nastroji urcenymi k osekavani vymladka, které
se véazaly do otypek. Ke zdarnému obrazeni pafezt bylo tfeba zabranit vstupu zvi-
fat na pozemek, coz ¢asto vyzadovalo vybudovani fyzickych bariér jako ptikop, val
a plot. Doba obmyti se historicky zvy$ovala, od symbolickych 7 let ve vrcholném
stredovéku po desitky let v relativné nedavné minulosti. Cely systém je plné udrzi-
telny a dlouhodobé poskytoval dievni surovinu k energetickému a dalsimu vyuziti
(zdroj: R. Hedl)

Existuji tedy dvé pfirozené moZnosti, jak i¢inné obnovit stromy v lese — ze seme-
ne a z vymladkd. MiZzeme ovSem namitnout, Ze nové jedince 1ze vytvorit z tkaflovych
kultur vzniklych v laboratofi - to se ale v béZné hospoddfské praxi nevyuZiva. Pozo-
ruhodnad je ovSem podobnost laboratorniho postupu a pfirozené obnovy z vymladka.
VSichni jedinci vznikli z jednoho zdkladu jsou totiZ geneticky totoZni. V ptipadé vy-
mladkové obnovy jsou jednotlivé kmeny jeden strom a jsou propojeny nejen fyzicky,
ale také svym ptivodem, a tedy geneticky. U bylin a trav néco takového vidime tiplné
béZné, jen u stroml ndm to miZe prijit trochu neobvyklé. Porad jsou to ovSem rostli-
ny, které maji jako zdkladni stavebni struktury svych tél stonky, kofeny, listy. Ostatni
Casti rostlin jsou rtizné modifikace, naptiklad stonky mohou tloustnout a dfevnatét,



Stromy v zemédélstvi. Historie a soucasnost agrolesnictvi v Ceské republice

Obr. 2, 3 Staré vymladkové polykormony coby svédectvi minulého hospodarenti. Vétsinou
je najdeme v rGznych typech chréanénych dzemi, kde se prestalo intenzivné hospodafit
zhruba kolem doby opusténi tradicniho hospodareni. Kmeny na obrézcich patfi k jedno-
mu zakladu, geneticky jsou totozné a jejich stéfi je jisté ve stovkach let. Priklady ukazuiji
polykormon lipy velkolisté (Tilia platyphyllos) z NPR Dévin, Pélava, a dubu zimniho (Quercus
petraea) od Popic v NP Podyji (foto R. Hédl)

stejné tak kofeny a hlavné — zdkladni moduly, tedy jednotlivé jedince, mohou vytva-
et dal3f a dalsi potencidlné nezdvislé, ¢asto vsak po cely Zivot vzdjemné propojené je-
dince. Obdobou pafezového polykormonu je tfeba trs travy, jakkoli obdobou ne tiplné
dokonalou. Moduldrni povaze rostlin se fika klonalita a na klondlnim zdkladé funguji
potencidlné vSechny viceleté rostliny. Jednoleté musi vZdy nové vyrlist ze semene.
Dreviny jako viceleté rostliny dokdZou vytvofit nové stonky — kmeny — opét z kmene
nebo i kofene. Tyto nové kmeny mohou zlistat propojené nebo se mohou postupné
oddélit. Mira klondIlné podminéné schopnosti regenerace z4visi na druhu dfeviny, a je
tedy geneticky podminénd. Obecné je to tak, Ze listndce dokdZou takto zmlazovat dob-
fe az snadno, jehli¢nany spis viibec nebo vzacnéji. Proc to tak je? Nejspis se miZeme
opét odvolat na genetiku ¢ili vrozené dispozice a omezeni.
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Les jako ekosystém a hospodarsky systém

Vymladnd schopnost dfevin se vyuZivd nejen v lesnim hospodafreni — takto 1ze
obhospodarovat i solitérné stojici dfeviny v zemédélské krajiné. Ale vymladkovy les
je skutecné les a je jim moznd vic nez nékteré plantdzné vysazované lesy, u kterych
je soucdsti obnovy likvidace pafezli frézovanim a totéZ se svrchni vrstvou ptdy. To
u vymladkového hospodafeni nejde, a pafeziny tak tvofi dlouhodobé stabilni lesni
prostiedi. Z ekologického hlediska je les prosté souhrnné oznaceni pro typ ekosysté-
mu, kde vyznamnou roli hraji stromy. To miZe celosvétové znamenat hodné Sirokou
Skalu moZnosti, jak les vypadd, co v ném roste a Zije, na em les roste a v jakém kli-
matu. Jinde ve svété muizZe les vypadat i jako savana pomérné fidce pokrytd nizkymi
stromy. Ve stfedni Evropé si v3ak les obvykle spojujeme s vicernéné hustym porostem
dfevin, které maji zapojené koruny — mezi stromy nejsou velké rozestupy nebo aspoii
ne takové, aby to vytvarelo podstatné jiné podminky prostfedi nez pod korunami
stromd. V lese byva diky strom@m vice stinu a chladnéji nez mimo les. Stromy nejen
zadrZuji vodu ze srdzek, ale také ji mohutné spotfebovdvaji. Diky tomu rostou a kaz-
doro¢né produkuji velké mnoZstvi opadu — odumfelé biomasy listi, vétvi¢ek nebo
i celych padlych kment. To vSechno tvofi podminky, které stromy v lese vytvareji
a jimZ se musi také prizplisobit. Stejné jako mnoho dal$ich druht organismd, které
tvofi ekosystém lesa.

Tak i vymladkové lesy maji zminéné charakteristiky lesa. ProtoZe jde o hospo-
dafsky systém, cilem je produkce surového dfeva a navazujicich vyrobkd. Je to stejné
jako u generativné obnovovaného lesa, v zdsadé by nemusel byt mezi nimi Zadny
rozdil ve smyslu lesniho prostfedi, lesa jako ekosystému. Z riznych divoda vsak exi-
stuji mezi obéma typy lesa jak podobnosti, tak odliSnosti. Zkusme si o nich udélat
zakladni pfehled.

U obou typti lesa miizeme tézit kmeny riizné ¢asto a v rizném plosSném rozsahu.
MuiZeme vybirat jednotlivé stromy, resp. polykormony z jednoho zdkladu, nebo na-
jednou smytit i pomérné zna¢né plochy lesa, a to o velikosti desitek hektard. Mtizeme
také Cekat krétce, nez kmeny vytézime, ale také dlouho, prosté dokud nenarostou
do potfebné velikosti. To vSechno miiZe byt na zakladé aktudlni potteby, dlouhodobé
strategie, neformdlné dané zvyklosti nebo konec¢né i podle legislativné zakotvenych
pravidel. ProtoZe Zijeme v prdvné regulované spole¢nosti, podléha zdkonu i lesni hos-
podaieni. Cesky lesni zdkon stanovuje mimo jiné jasnd omezeni ohledné minimdl-
niho stafi lesniho porosty, kdy uZ je moZzné ho smytit, a také velikosti takto vzniklé
mytiny. Jako ze vieho i zde jsou moZné vyjimky, ale v Ceské republice je podle zdkona
nejkratsi doba obmyti 80 let. Aspoii tak musi byt lesni porost stary, aby bylo mozné
skdcet stromy. Pokud se tyce velikosti mytiny, pak velikost tak zvané imyslné mytni
sece nesmi prekrocit 1 hektar a jeji $itka zpravidla dvojnasobek primeérné vysky téze-
ného porostu. Ndsledné je tfeba lesni pozemek do dvou let znovu zalesnit. Vyjimkami
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se ted nemusime zabyvat, podstata je jasnd — ¢eské lesy by se mély obhospodatovat
tak, aby mytiny nebyly pfilis velké a aby se stromy netéZily priliS ¢asto. Zaroven se
predpokladdd, Ze smyceny les je tfeba neponechat néjaké ndhodé, ale znovu tam na-
sadit stromy.

Tato pravidla se vyborné hod{ na generativné obnovované lesy. Méné se uz hod{
na vymladkové lesy, které potiebuji ¢astéjsi myceni. Proto i aktudlni lesni zdkon
umoziuje u vymladkovych lest krat$i dobu obmyti, ale nejméné 20 let. Je to jednak
proto, Ze prilis staré stromy obrazeji patrné htife nez mladsi stromy, resp. ¢astéji ofe-
zdvané pafezy. A jednak z praktickych divodd je snazsi kdcet ten¢i kmeny neZ mo-
hutné lesni velikdny. To uZ dnes tolik neplati, motorovou pilu si mizZe kazdy koupit
sklidit narostlé vymladky. Tim se dostdvdme k historickému pozadi vymladkového
lesniho hospodateni.

Les nizky, stfedni, vysoky

Uvedené ndzvy byly vytvofeny, ovSem v odpovidajici jazykové obdobé, némecky ho-
voricimi lesniky patrné nékdy béhem 19. stoleti. Bylo to kvtili rozliSeni takzvanych
tvart lesa. Nenf to nic sloZitého, zvl4st ne pro nds, pokud jsme se dostali ve ¢teni aZ
sem. Tvar lesa neni vymezen ni¢im jinym neZ zptisobem obnovy a naslednou podo-
bou lesniho porostu. Nizky les, némecky Niederwald, je les obnovovany vymladnym
zplsobem jako pafezina, coZ se miZe opakovat prakticky neomezené dlouhou dobu.
Pro upfesnéni dodejme, Ze pafezinou rozumime jednoduse les z vymladkovych poly-
kormont mycenych na vysku parezu. Anglicky ekvivalent je coppice, odpovidajici ter-
miny v jinych jazycich silaskavy ¢tendr ¢i ¢tenafka jisté snadno najdou. Opakem toho-
to tvaru lesa je les vysoky (synonymum vysokokmenny), némecky prosté Hochwald.
Neni to kvili jeho velké vySce, i kdyZ nékdy mozna také. Vysoky les je systematicky
obnovovan generativng, tedy ze semen nebo vysazovdnim pfedem pfipravenych sa-
zenic. Umime si jisté predstavit, jakou pozornost lesnici vénuji regeneracni fazi Zi-
votniho cyklu péstovanych strom. V pfirodé byva obrovskd mortalita semen, z nich
vyklienych ¢erstvych semendckt a uz odrostlejSich semendct. To si zptisob obnovy
lesa zaloZeny na vysazovani nemuze prili§ dovolit, aby byl ekonomicky efektivni.
Na druhou stranu je mozné pomérné dobfe kontrolovat, co v lese vyroste za stromy,
minimalné jaké druhy stromt tam budou v dalsi generaci. Asi netfeba dodavat, ze
v Ceské republice jsou to nejpozdéji od 19. stoleti vét§inou smrky. A stiedni les je jakysi
hybrid mezi tvary lesa nizkého a vysokého. Péstuje se, obnovuje a myti dvoufazove:
jednak jako pafezové vymladky s krat$i dobou obmyt{ ¢ili tézby kment, jednak jako
takzvané vystavky — jednotlivé stromy s delSi dobou obmyti, ¢asto nékolikandsobné



Zachrana a obnova krajiny 6o
@]

del3i neZ vymladkovd ¢ast lesa. To vSe v jednom lesnim porostu. Némecky termin pro
stfedni les je Mittelwald a jeho anglicky ekvivalent coppice-with-standards.

Historicky smysl a diivod hospodateni tim ¢i onim zptisobem byly ddny potfebou
raznych typl dfevni suroviny. Prvnim a velmi podstatnym byl zdroj energie. Dnes
si zapneme termostat a ani nepfemyslime, jestli doma topime plynem, dfevénymi
peletami, elektfinou nebo tfeba tepelnym cerpadlem. O vSech téchto technologickych
vydobytcich moderni doby naSsi pfedkové nemeéli ani ponéti, a tak topili po dlouha
tisicilet{ hlavné dfevem. Nejen topili, na dfevu i vafili a pouZivali ho jako energetickou
surovinu pfi vyrobnich ¢innostech, at uZ slo o vypalovan{ keramiky, nebo tavbu rud.
Casto se pfitom vyuZivalo dievo koncentrované do leh&i a vyhfevnéjsi formy dievé-
ného uhli. Dalo se tak i snadnéji transportovat. Vyroba dievéného uhli vSak neni s vy-
mladkovym hospodafenim spojena vyhradné. V minulosti bylo dfevo také zédkladni
surovinou pro vyrobu mnoha ndstroji a viibec véci, prosté od lZicky pfes toplirko
po kolo. Dnes z toho zlistalo snad uZ jen to toptirko, ale v minulosti se dfevénymi pru-
ty vyplétaly ploty, délaly se z néj koSe a mnoho jiného. A k tomu vSemu je nejsnazsi,
a proto zcela pfirozené v lesich hospodatit vymladkoveé. Zvlast na izemich, kde bylo
lest relativné madlo a lidi hodné, tedy v hustéji osidlenych a zemédélsky obhospoda-
fovanych niZe poloZenych tizemich. Pokud bychom méli ¥ici néjaké ¢islo, tak zhruba
do 500 metri nadmot'ské vysky, coZ oviem neberme jako néjaké dogma. Presto viak
muzeme hovofit o takzvanych nizinnych lesich, které maji za sebou dlouhou historii
pafezinového hospodafeni. Neplati to jen pro tizemi Ceské republiky, ale vicemnéné
pro celou stfedni Evropu. Na severu a na jihu naSeho kontinentu to mohlo a ¢asto
i bylo trochu jinak. Vymladkové lesy najdeme v Apenindch a na Etné v nadmoiskych
vyskdch pfesahujicich naSe nejvyssi hory.

Naproti tomu vysoky les, ¢i moZnd prirozenéji les obnovovany generativné, je
charakteristicky pro vySe poloZend uizemi. Je to proto, Ze tam bylo lesa a dfeva dost,
osidleni rid$i a zemédélstvi se dalo provozovat jen s uritymi omezenimi. Nicméné
dfevo z dlouho rostlych, a tim paddem silné&jSich kment mélo zpravidla jiné vyuZziti
neZ dfevo vymladkového ptivodu. Tykd se to i stfedniho lesa, ktery byl nejspis pie-
vazujicim typem lesa i v niZinnych lesich — ackoli takto nad tim tfeba ve stfedovéku
jisté nikdo neuvazoval. To aZ pozdéji, béhem 18. a 19. stoleti, kdy postupné pfevaZila
obnova lesa vysadbou.

Sttedni les ¢ili pafezina s vystavky plnila dvé zdkladni funkce, aspoii pokud uva-
Zujeme nad lesem jako zdrojem dfeva. O velké a v podstaté nekonéici (az do zavedeni
fosilnich paliv) potfebé palivového dfeva jsme si ve zkratce fekli vySe. Druhou hlavni
spotfebou df'eva jsou stavebni konstrukce. VétSina staveb v minulosti byla jednoduse
dfevénd a k tomu se hodi nejlépe dub, pokud se pohybujeme v niZinnych oblastech.
Anebo jedle, pokud jsme nékde na hordch. VyuZivalo se ovSem i dal$i dobfe zpra-
covatelné a pevné dfevo, zejména z borovice a smrku. Je tedy jasné, Ze velkou ¢ast
vystavkl ve stfednich lesich tvotily duby (Szabd et al., 2021) a staré dubové vystavky
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muZeme casto pozorovat v zachovalych lesich dodnes - typicky v chranénych tze-
mich, kde se uZ del3i dobu nehospodati (obr. 4, 5).

Obr. 4, 5 Dulezitou soucasti tradicniho lesniho hospodareni jsou tak zvané vystavky, tedy
jedince vznik
rozestupech, v hustotach priblizné desitky na hektar, maji siroké koruny, které indikuji do-
statek prostoru k riistu takoveého stromu. Prik
alipy z Dévina na Pélave (foto R. Hedl)

¢ generativné a ponechané rast i vice nez sto let. Protoze rostly ve vétsich

ady vystavk(l dubu z Bacina v Ceském krasu,
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Minulost, sou¢asnost a snad také budoucnost

Tradi¢ni zptisoby hospodateni v lese tedy zahrnovaly vymladkové lesy, vétSinou patezi-
ny s vystavky a generativné obnovované lesy — vétSinou pfirozenym zmlazenim, nikoli
jesté vysadbou. Ty prvni byly bézné a az do 19. stoleti pfevazujici v nizinnych oblastech,
kde bylo lesa vZdy pomérné malo. Ty druhé tvotily lesy ve vySe poloZenych krajindch
a tam bylo také lesti vzdy dost, stejné jako dnes. MoZn4 je tento pohled ponékud zjed-
noduseny, existovala regiondlnf a jina specifika, ale toto zdkladni usporaddni vyplyva
z poznatk ziskanych studiem historickych prament nejen u nds, ale i jinde v Evropé.

Velkou zménu pfineslo 18. stoleti a doba osvicenstvi. Lidé zacali vSechno méfit,
vazit a racionalizovat. Némecti lesni hospodati zavedli systém lesa vékovych t¥id a z&-
kladn{ produkt, tedy strom, racionalizovali do podoby takzvaného normadlniho stro-
mu (némecky Normalbaum). Cely takto postaveny systém lesa se némecky nazyva
Normalwald. Normalizace lesniho hospodafeni byla zavedena hlavné kvtli trvalosti
a predvidatelnosti vynosu dfevn{ hmoty, a i pro to zavedli némecti lesnici termin
udrZzitelnost ¢ili Nachhaltigkeit. Patrné samotny koncept udrZzitelnosti neni vlastni
invenci lesnikd, avSak ndm zde postadi zjednoduSeny vyklad; pro dalsi souvislosti
vzhledem ke dnes pfevaZujicimu standardu lesniho hospodafeni viz Hédl, 2021. To
vSe znamenalo postupné, nicméné nakonec zcela disledné omezeni pafezeni a tra-
di¢nich zptisobt lesniho hospodafeni viibec. Slo o dlouhodobé&jsi proces, béhem kte-
rého bylo vymladkové hospodafeni opousténo ziejmeé proto, Ze dfive tolik potfebné
palivové dfevo bylo nahrazovéno fosilnimi palivy. Vék lesa tradi¢nich vymladkovych
lesti tak postupné nartstal azZ k dne$nim historicky nezvykle vysokym hodnotdm
(obr. 6, Miillerova et al., 2014). Velkou roli jisté hrdla vySe zminénd novd ideologie, kte-
rd vyZadovala pevnou kontrolu nad obnovou, péstovdnim a vynosem dieva z lesnich
pozemkd. Pfes jejich starobylost a tradici hospodateni tak kolem poloviny 20. stoleti
u nds uz nezbyvaly Zddné aktivné obhospodarované vymladkové lesy (Hédl, 2018).
Jesté v 50. letech vSak bylo téma pafezin mezi lesniky na odborné urovni stdle Zivé.
Diskutovalo se o tom, zda cely systém ddva jesté smysl, podle ndzoru mnohych les-
nikt pak dokonce o tom, zda pafezinové hospodateni lesim pfimo neskodi. Podobné
pohledy rezonuji mezi lesniky dodnes, jisté v§ak nikoli vyhradné.

V odmitavém ndzoru na pafeziny se s lesniky az pomérné doneddvna shodovali
zastupci ochrany pfirody. Moznad proto, Ze ochranou lest se ¢asto zabyvali lidé s les-
nickym vzdélanim. Ponékud odliSny ndzor zacal v ochrané pfirody nabyvat na sile aZ
zcela neddvno. Inspirovdni priklady ze zahrani¢i, naptiklad z Velké Britdnie, vSimli si
ekologové zabyvajici se nékterymi skupinami organismd, Ze biodiverzita niZinnych
lesti ndpadné poklesla, nékdy az na kritickou mez, prdvé v souvislosti s opusténim
tradi¢nich zptsobt hospodateni. Nejde jen o pafeziny, ty ale tvotily v minulosti velkou
Cast lesti. Skupiny organism, jejichZ biodiverzita takto nejvice utrpéla, jsou bezobratli
a cévnaté rostliny a patrné i néktefi obratlovci véetné ptakd a savcli. Obecné jsou to



Vék porostu

(=] .51 -
—J1-10 EmET -
nM-20mm71 -
EN21-30mme -
31 - 40 Em 91 - 100
41 - 50 101+

Obr. 6 Postupny narast véku lesnich porost v NPR Dévin na Péalavé za posledni
dve staleti. Dévinske lesy byly po staleti obhospodarovany jako parezina s vystavky.
Posledni vymladkova se¢ byla ve 30. letech 20. staleti a zejména od té doby byly

provadeény prevody na takzvané nepravé kmenoviny, tedy porasty vzhledove pfipo-
minajici les vznikly generativng, ackali je vymladkového pavodu (pfevzato z ¢lanku
Mullerové et al., 2014, mirné upraveno)

skupiny a druhy, které potfebuji dynamickou mozaiku rizné starych fazi lesa. Roz-
hodujici miZe byt vyssi podil prévé smycenych porostt, coz vytvari vyssi diverzitu
stanovist, neZ je tomu v lese obhospodafovaném extenzivné a s minimalizaci my-
tin. Absence hospodateni viibec pak redukuje diverzitu stanovist v urcitém méftitku
na minimum. Ikonickymi skupinami jsou motyli a brouci, ktefi jsou nejen napadni
a oblibeni, ale také skute¢né u nékolika druht zptisobil odklon od tradi¢nich zptsobi
lesniho hospodatfeni bezmdla vyhynuti, a tedy pfeZivani v poslednich populacich (Kon-
vicka et al,, 2006). Je otdzka, zda existuji druhy vdzané na vymladkové hospodateni.
Bezprostfedné a vyhradné asi ne, role urcitych zptisobt hospodareni je spi§ komplexni
a ptsobi dlouhodobé v krajinném méfitku. Komplikovana uchopitelnost by nemeéla byt
dtivodem k tomu, abychom na obnovu vymladkového hospodaren{ snad rezignovali.

Nékdy totiz realita obnovy tradi¢nich zptisobt lesniho hospodafeni vede bezmdla
k mirné rezignaci. Ze zhruba desitky lokalit ¢i SirSich lokalit, kde v poslednich asi dva-
ceti letech doslo k pokustim o obnovu stfedniho lesa (Horovd, 2020), se zda skute¢né
Uspésné fungovat sotva jedna, konkrétné obnovované vymladkové lesy v ndrodnim
parku Podyji (obr. 7). Nejde jen o to, prokdcet kdysi opusténou patfezinu, vpustit do ni
svétlo a ¢ekat, az se dostavi vzdcné a ohroZené druhy. To se i ¢asto stane, nartst di-
verzity rostlin a riznych skupin bezobratlych je uz vicekrét potvrzeny a publikovany



Zachrana a obnova krajiny

66

Obr. 7 Aktudlni obnova plné funkéniho stfedniho lesa v narodnim parku Podyjf. Cerstve
smycena paseka o velikosti zhruba pul hektaru, ktera byla nasledné oplocena kvili zame-
zeni vstupu zvére, aby mohly obrazit pafezy. Ponechano bylo nékolik vystavka, které maji
vyznamnou Ulohu jako hostitelské biotopy fady druht zivocicht (foto R. Hédl)

z rznych lokalit v Ceské republice (obr. 8, Hédl et al,, 2018, Vymazalové et al., 2021).
Bude vSak potfeba delsi a soustfedénéjsi usili, nez se podati obnovit skute¢né funké-
ni a ,provozuschopné” vymladkové lesy aspori na omezené ploSe lesti v rezervacich
a narodnich parcich. Jestli to plijde i mimo rezervace, to zatim ¢eka na ovéfeni praxi.
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Obr. 8 Uvolnéni stromového nadrostu a vyssi dostupnost svétla v lesnim podrostu vy-
volavéa velmi rychlou reakci bylinného patra. Na obrazku kvetouci prvosenka jarni (Primula
veris) v NPR Dévin na Pélave. Tento efekt vyzniva zhruba po 5-10 letech, a je tedy potfeba
vytvofit mozaiku postupné mycenych porostd na jedné lokalité (fota: R. Hedl)
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8 Orezavaneé stromy - tradicni stanovisté vysoke
prirodni hodnoty

Pavel Sebek, Lukas Cizek

Byvaly nedilnou soucdasti krajiny, nasi pfedkové na jejich dievé pekli chléb a jejich lis-
tim krmili dobytek. Misty dosud pfipominaji nékdejsi podobu krajiny a zapomenuté
zptsoby hospodafeni. Jsou dokonalou ukdzkou velmi intenzivniho a pfitom dokonale
udrZitelného hospodaieni. Ret je o ofezdvanych stromech.

Orezavané stromy - soucast historie a krajiny

Opakované ofezdvani a osekdvani stromt ve vysce, nékdy téZ nazyvané ,osecné”
nebo ,vrskové” hospodateni ¢i ,letnéni” (angl. pollarding a shredding), je tradi¢nim
zptsobem hospodafreni, pfi némz jsou v pravidelnych intervalech odstratiovany vétve

Obr. 1 Cerstvé ofezané vrby u obce Vojkovice na jizni Moravé nazorné ukazuijf $iri horni

¢éast kmene, tzv. hlavu, vzniklou zdufenim v misté pravidelného ofezu vétvi. V pozadije vidét
jesté neofezané hlavaté stramy (foto D. Hauck)
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nebo ¢asti kmenti za tcelem ziskan{ dfeva, pruti nebo krmiva. Vétve se mohou od-
strafiovat pfi kmeni, aby regenerovaly tvorbou piiovych vymladkd, nebo byvaji po-
nechany rizné dlouhé ¢asti nékterych kosternich vétvi. Kmen muze zlstat netknuty
nebo je jeho vétsi ¢i mensi ¢ast odfiznuta. Stromy pfitom neumiraji, ale obrazi vy-
mladky, ze kterych se postupné stanou nové vétve. Ofezdvdani stromd je tedy formou
vymladkového hospodafeni stejné jako pafezinové hospodafeni.

Ofez strom byval, a leckde jesté je typickym zptisobem obhospodafovani stromi
v agrolesnickych a silvopastoralnich systémech, tedy v pastevnich lesich, na pastvi-
néch a loukdach, v remizcich, podél cest a vodnich tokt (obr. 1). Historicky $lo o hos-
podafeni velmi rozsifené v celé Evropé, ne-li na celém svété. Diky tomu, Ze ofez
probihd ve vy3ce, zpravidla od 1,5 metru vy3e, jsou totiZ ofezdvané stromy zdrojem
palivového dfivi, prouti ¢i krmiva i v mistech, kde se pohybuje dobytek, ktery by jinak
vymladky nebo nové zasazené stromy poskodil okusem.

Stromy byly ofezdvany v riznych intervalech v zavislosti na tom, jakd surovina
byla potfeba. Pti delsich intervalech, obvykle 7-15 let, poskytovaly palivové dfivi nebo
dfevo na vyrobu kilg, ty¢i a ndstrojd (obr. 2). Pfi kratSich intervalech, 1-3 roky, stro-
my poskytovaly prouti pro ko3ikafstvi (obr. 3), silnéjsi pruty ¢i kdysi velmi Zddanou

Obr. 2 | v intenzivné zemedelsky obdélavané krajiné mize ofez stromu zajistit dulezity
zdroj palivového drivi. Vrbovna obce Jevisovka, jizni Morava (foto D. Hauck)
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Obr. 3 Prutnik je porost mensich vrb vyuzivanych jako zdroj prouti (foto L. Cizek)

letninu - vétve s listim jako pfikrm pro dobytek. Pravidelné ofezdvdni stromi tak

odeddvna zajistovalo vyssi sobéstacnost farem.

Typy ofezu

Mista pravidelného ofezu obvykle zdufi. Podle toho, kde jsou vymladky odstratiova-
ny, vznikaji rizné formy ofezdvanych stromd. NejzndméjSim zptisobem ofezu u nas
je ez tzv. na hlavu. Jeho typickym produktem jsou hlavaté vrby ,babky”. Principem
je zkrdceni kmene a odstranéni vSech vétvi, strom ndsledné obrazi a nové vétve vy-
rastaji pfi vrcholu kmene. Ten pfi opakovaném odstrafiovani vétvi postupné bytni
a vznikd tzv. hlava. Tento zptsob ofezu je vhodny pro stromy, které dobfe zvlddaji
odstranéni vSech vétvi najednou, tedy vrby, topoly, lipy, ale i jilmy, javory nebo mladé
duby. Hlavnim motivem ofezu na hlavu byla produkce palivového dfivi nebo letniny.
Hlavaté stromy jsou tak vlastné jen opakované ofezdvané vysoké pafezy. V parcich
nebo alejich miizeme zase vidét stromy, jimZ byly zkraceny kosterni vétve a tim z&-
mérné vytvorena nizka kulovitd koruna. Hlavni motivaci takového fezu je omezit
rast stromu do vysky, zvysit jeho stabilitu a provozni bezpe¢nost. Ponechdni témét
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Obr. Lt Letnéné stromy ofezdvané na vysoko umoznujf ziskat vice letniny nez stromy ofe-
zané jen na hlavu. Strom na aktivni pastving u obce Dasht-e Nazir, severni irn (foto L. Cizek)
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vodorovnych vétvi umoziuje napfiklad dubim plodit vice Zaludd, které kdysi slou-
Zily jako vysoce energetickd sloZka k vykrmu prasat na tradi¢nich pastvindch nebo
v tzv. Zirnych lesich. Takové lesy jsou dodnes b&zné napiiklad ve Spanélsku (tzv. dehe-
sas) ¢i v Portugalsku (montados). Ovocné dfeviny jsou béZné ofezavdny specifickymi
zpusoby k dosazeni urcitého tvaru koruny, ¢asto i vodorovného podobné jako v Zir-
nych lesich, nebot oslunéné vétve plodi vice neZ zastinéné. Naopak v alejich nebo ko-
lem silnic 1ze obcas vidét vysoké a 1itlé stromy, vlastné skoro jen holé kmeny, kterym
byly ofezdny vSechny postranni vétve. Dnes je motivaci takového fezu provozni bez-
pecnost, m4 zabranit padani vétvi na chodnik a do vozovky. Nicméné dfive takovych
strom bylo vSude mnohem vic. Jde totiZ o typicky tvar stromu, z néhoZ se ziskdvala
letnina, kterou se ptilepSovalo dobytku na chudé pastviné nebo v obdobi vegeta¢niho
klidu (obr. 4). Celé lesy takto obhospodafovanych stromt dodnes najdeme v severnim
franu, kde je vyuZivani letniny dosud b&zné. Podobna situace nejspis byvala i u nés.
To je jen kratky vycet zplisobt ofezu, ve skute¢nosti je divodi k ofezu a vyslednych
tvart dfevin nepocitané (Mansion, 2010).

Orez dnes

V dne$ni dobé ofezdvani stromi vétS§inou neni motivovdno hospodafsky, snad az
na ovocné stromy. S ofezdvanim se dnes setkdme predevsim v intravildnech, parcich
nebo kolem cest a byvd nepravidelné aZ jednordzové. Casto jsou ofezdvény jen vétve,
které néjakym zplisobem piekdzi (napt. zasahuji do vozovky). Zvlastnim pfipadem je
pak jednordzovy ofez u starsich stromd, které nechceme kacet, ale jejich stav pfitom
vyZaduje néjaky zdsah. MZe jit o fez s cilem zajistit stabilizaci stromu nebo zdravotni
Tez k odstranéni proschlé nebo prekdzejici ¢asti koruny.

Vzhledem k ndroc¢nosti na lidskou praci (navic ne ledajakou — zkuste Splhat po
stromeé se sekyrou v ruce) se v podminkach mechanizovaného, industridlniho zemé-
délstvi a lesnictvi ofez stromili vétSinou nevypldci. To neznamend, Ze divody, pro¢
stromy ofezdvat, iplné zmizely. Ofezdvané stromy byly vzdy soucasti krajiny. Bohu-
Zel s postupnym ustupem agrolesnickych praktik v disledku nastupu organizované-
ho zemédé€lstvi a lesnictvi zacaly z krajiny mizet i ofezdvané a letnéné stromy. Zasad-
ni vliv pak mély drastické zmény v 2. poloviné 20. stoleti, kdy se v rdmci kolektivizaci
nepamatujeme, kde vSude kdysi ofezdvané stromy stavaly.

Nejdéle, misty do dnesnich dnt se ofez udrzel v oblastech s minimdéln{ lesnatosti,
kde je palivové dfevo stdle velmi Zddané. Ndvrat ¢i tidrzba ofezdvanych stromi tak
vedle praktickych vyhod pomdahd i navracet nebo zachovavat charakter tradi¢ni kraji-
ny. V neposledni fadé pak maji ofezdvané stromy obrovsky vyznam pro biodiverzitu.
Casto totiZ hosti druhy organismd, které jinde hledéme jen t&Zko.
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Vyznam pro biodiverzitu

Z pohledu ochrany pfirody predstavuji ofezdvané stromy neuvéfitelné zajimava
stanovisté, tak trochu svoje vlastni ekosystémy. A jsou typickou ukdzkou skutecnosti,
Ze i intenzivni hospodafeni mtiZe mit pro pfirodni rozmanitost zdsadni a velmi po-
zitivni vliv.

Jako nasledek pravidelného ofezu totiZ vznika celd fada ,mikrostanovist”. Malé
dutiny v hlavé nebo vétvich mladych ofezavanych strom, velké dutiny v kmeni ¢asto
vyplnéné trouchem (sypkou smési rozklddajiciho se dfeva), pfipadné vlhké dutiny
spojené se zemi u starsich jedinct(; holé cerstvé dfevo exponované slunci na feznych
plochéch, zastinéné suché holé dfevo ve vnitfnich sténdch dutin, odumirajici dfevo
pobliZ feznych ploch, mrtvé dfevo v nejriznéjsich fazich rozpaduy, kalus (zdval) a hlu-
boce zvrdsnénd kiira. To jsou priklady primdrnich mikrostanovist, jejichZ vznik ofez
indukuje. Pak jsou tu stanovisté sekundarni, jako plodnice a hyfy hub nebo chodbicky

Obr. 5 Oslunéné drevo na reznych plochach, plodnice dfevokaznych hub a chodbicky

drevokazného hmyzu jsou vzacna mikrostanoviste, ktera nabizeji uz i mladeé, pravidelné
ofezavané stromy (foto L. Cizek)
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a vyletové otvory xylofdgniho hmyzu, kterd vznikaji diky tomu, Ze primdrni stanovi-
Sté vyuZily dfevokazné organismy (obr. 5).

Na tato primdrni i sekunddrni mikrostanovisté se vaZe velmi Siroké spektrum
nejriznéjsich organismd. Stejnd stanovisté pochopitelné najdeme i na neofezava-
nych stromech. Ale zatimco na neofezanych stromech jsou zminéna mikrostanovisté

Obr. 6 Vybrus ofezévané vétve ukazuje mechanismus vzniku dutin ve zdufelych ¢éstech
ofezavanych stromul. Maison botanique, Boursay, Francie (foto L. Cizek)
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vzdcna a vétsSinou vznikaji aZ na starych stromech, ofezdvani zdsadné zvySuje prav-
dépodobnost jejich vzniku uZ na stromech podstatné mladsSich, takZe v porostech
ofezdvanych stromt jsou béZna témeér bez ohledu na vék (obr. 6). Nazorné to vidime
na pfikladu dutin, které pravidelné a ¢asto najdeme uZ na mladych ofezavanych vr-
béch, zatimco na neofezdvanych teprve v pokrotilejsim véku (Sebek et al,, 2013). Ne-
ofezdvané stromy navic mivaji dutiny nejcastéji ve vétvich, takZe jsou malé. Dutiny
v ofezdvanych stromech najdeme hlavné ve kmeni, byvaji proto vétsi a mohou hostit
mnohem pestiejsi spektrum ptaks, hmyzu ¢ hub.

V porostu nékolika set i relativné mladych hlavatych vrb tak na par hektarech
najdeme stovky dutin, coZ je pro mnohé ohroZené a specializované organismy poZeh-
nani, jaké by marné hledaly na podstatné vétSich rozlohach libovolného lesa. Ofeza-
vané stromy byvaji ¢asto oslunéné a navic v prostoru mezi nimi vét§inou néco kvete.
To vyhovuje mnoha druht@m ohroZenych organismt, které potfebuji dostate¢né ote-
viené biotopy a z hospoddarskych lest i pfirodnich rezervaci je vyhnal pfiliSny zdstin
korun stromt, nebo organismim, které potfebuji zaroveni staré ¢i mrtvé drevo, ale
v urcité fazi svého Zivota také dostatek nektaru.

Pravidelné ofezdvani navic vede k prodlouZeni véku stromt (Read, 2000; Lonsda-
zi k jeho stabilizaci. SniZuje se tak riziko, Ze se strom rozlomi nebo vyvrati v disledku
velké hmotnosti pferostlych vétvi. Prakticky se tak strom mitiZe dozit i nékolika sto-
vek let. To je pomérné diilezité, nebot ofezdvany strom tak miize poskytovat mrtvé
drevo a vhodna mikrostanovisté mnoha druh@im organismu po velmi dlouhou dobu.
Oproti tomu starsi neofezdvané stromy v lesich, na kterych se uz néjakd mikrostano-
visté vytvori, jsou k vyvratu ¢i rozlomeni nachylnéjsi. Pokud spadnou, mohou mrtvé
dfevo a pripadné dal$i mikrostanovisté poskytovat maximalné par desitek let, nez se
Uplné rozloZi. Neni to ani sto let, kdy linie ofezdvanych stromt kolem cest a vodnich
tokd a stromy roztrouSené v remizcich ¢i na hranicich pozemkd dcinné propojova-
ly rozsahlé plochy krajiny i v zemédélsky velmi intenzivné vyuZzivanych oblastech.
Zajistovaly tak utociSté a prostupnost bezlesé krajiny nejednomu vzacnému druhuy,
ktery si dnes spojujeme spiSe s pralesem.

Mezi organismy, které vyuZivaji ofezdvané stromy, najdeme houby, liSejniky,
mechy i mnohé obratlovce, bezobratli v§ak vyrazné prevazuji. Ddle prakticky vSichni
ptéci a netopyti, ktefi obyvaji dutiny stromt, mohou vyuZivat ofezdvané stromy. Ze
savcy, kromé zminénych netopyrd, jsou typickymi obyvateli dutin (nejen) v ofezdva-
nych stromech plsi nebo veverky.

Specialistu vdzaného jen na ofezdvané stromy nezndme. NejbliZe k takovému
specialistovi snad maji dva druhy krasct, ktet{ silné preferuji vymladky. Je to pol-
nik Agrilus delphinensis, ktery ma v oblibé ¢erstvé obrazejici vrby, a krasec Meliboeus
fulgidicollis Zijici pfedev$im na dubech. Nicméné vyznam ofezdvanych stromt tkvi
predevsim v tom, Ze lokdlné by populace mnoha dalSich organismi nemohly bez
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Obr. 7 Hustéa soustava ofezavanych jasant oddéluje drobné pastvinky v chranéné oblasti
marais poitevin v zadpadni Francii. Hlavaté jasany zde hosti vyznamnou populaci tesafika
alpského (Rosdlia alpina) (foto L. Drag)

jejich existence preZit. Napiiklad tesafik alpsky (Rosalia alpina) se sice dokdZe vy-
vijet v mrtvém dfevé riznych stromg, ale zrovna jasan mu prili§ nechutna a vyviji
se v ném spi§ vzdcné. V €isté jaseniné by tohoto brouka hledal jen velky optimista.
Pritom pravé jasan je hlavni a prakticky jedinou Zivnou dfevinou populace tesatfika
alpského v marais poitevin, baZindch na francouzském pobfeZi Atlantiku. Jasany jsou
tam totiZ ofezavany na hlavu podobné jako u nds vrby, a tak nabizeji dost mrtvého
dfeva pro vyvoj larev tohoto brouka (obr. 7).

TéméT klasickym piikladem je potom brouk pachnik hnédy (Osmoderma barna-
bita), jehoZ larvy potfebuji k vyvoji trouch v dutindch listnatych stromt (obr. 8). Pach-
nik se stal vlajkovym a deStnikovym druhem pro celou faunu vdzanou na stromové
dutiny, pfipadné staré stromy, zaroveil se fadi mezi tzv. pralesni relikty. Nicméné
v celé Evropé pfeZiva hlavné na mistech vyrazné ovlivnénych lidskou ¢innosti. Vy-
Zaduje totiZ stromy rostouci mimo husty zdpoj, takZe spiSe neZ v lesich jej najdeme
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Obr. 8 Pachnik hnédy (Osmoderma barnabita), destnikovy druh vazany na dutiny strom(
(foto L. Cizek)

i

v parcich, starych sadech, obordch a stromofadich kolem cest. V intenzivné obdélava-
jsou rozeseté v drobnych shlucich mezi poli pSenice, kukuftice a fepky. Kdysi byly tyto
shluky soucdsti sité ofezavanych, a tedy vétSinou dutych strom, jez se tdhla celou
Moravou. Ve znacné nepravdépodobné situaci tu tak na pér zbylych vrbach pachnik
stdle pfeZiva a spoletné s nim tfeba i zlatohldvek skvostny, rohdc¢ obecny, kovafik
rezavy, tesaiik piZzmovy a tesafik piluna, ale i spousta dalSich, mnohem vzdcnéjSich
druhd. Problém je, Ze o vétSinu takovych stromi se dnes uz nikdo nestard. Zartstaji
naletemn, pod tihou pferostlych vétvi se rozlamuji, postupné mizi a s nimi i ty vzacné
~pralesni relikty”. Pouze vysazovani novych stromu v blizkosti jesté stojicich a jejich
pravidelné ofezavdani by mohly zajistit pfeziti téchto druhti i do budoucna.
Ofezavané stromy pochopitelné nabizeji ito¢isté mnoha druhtm ptéka. Na plo-
$iné vytvorené ofezem se mohou uhnizdit kachny divoké ¢ husy velké. Nékteti pév-
ci upfednostiiuji mensi a kompaktni dutiny. Takové dutiny poskytuji spiSe mladsi
ofezdvané stromy nebo stromy letnéné. Nékolik ptac¢ich druht vSak rddo hnizdi
v rozlehlych dutindch. Napfiklad dudek chocholaty (Upupa epops) nebo sycek obec-
ny (Athene noctua) (obr. 9) ¢asto hnizdivali v hlavatych stromech, dokud se v jejich
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Obr. 9 Sycek obecny (Athene noctua), dfive u nas bézn4, dnes kriticky ohrozena sovicka
je vazana na dutiny strom( v blizkosti pastvin (foto P. Riddle)

blizkosti paslo. Nékteré dutiny jsou vhodné i pro zahnizdéni morc¢dka velkého (Mergus
merganser).

Z ofezu stromt profituji nejen Zivo¢ichové. Na kiiru a dfevo stromt je v Ceské
republice vdzdno zhruba 680 druhti liSejnik?. Nejvice jich najdeme na starych stro-
mech, a proto je pro mnoho z nich ofez velmi diilezity (obr. 10). ZvySuje dostupnost
svétla na kmenech a silnych vétvich, ¢imz pfevdzné svétlomilnym liSejnikdm vyraz-
né usnadiiuje kolonizaci. Konkrétni druhy se €asto vdZou na velmi specifickd mik-
rostanovisté, napfiklad na Stérbiny v kife, praskliny ve dfevé, mista v okoli vytokd
mizy, obnaZené kofenové nabéhy ¢i dutiny. Mnoha vzacnym liSejnikim proto vyho-
vuji atypicky rostlé a poSkozované stromy, stromy napadené dievokaznymi houbami
nebo s odumfelymi ¢adstmi kment.

Vy¢et dalSich druhti organismt vdzanych na ofezédvané stromy uvadi CiZek et al.
(2020). Ofezavani stromt je vhodnym zptisobem hospodateni vSude tam, kde je tfeba
tyto druhy podpofit a zajistit jim dlouhodobou nabidku vhodnych mikrostanovist.
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Obr. 10 Poprasenka Sclerophora pallida, vzacny lisejnik véazany na dobie oslunéné stromy
staré vice nez 70 let (foto F. Bouda)

Zakladni principy ofezavani

Ofezdvani stromi neni ndrocné, ale mélo by byt pravidelné. Plati zde stejny princip
jako u pafezeni, vétSina listnatych stromi sndasi ofezavani dobfe, jehli¢naté stromy
se naopak pro ofezavani vétSinou nehodi. Listnaté stromy s tvrdym dfevem mutZeme
ofezavat jednou za 15-30 let. Nové ofezavané stromy miZeme vytvorit z mladych
jedinct nebo vysadeb, ale i vzrostlych stromi. Zavedeni ofezu na vzrostlych stromech
je moZné hlavné u dfevin, které snadno obrédZeji. V pfedjafi nebo v zimé (jasany je
moZné ofezdvat i v 1ét€) kmen ufizneme v odpovidajici vy3ce. Vitalita a schopnost
zmlazovat se liSi nejen mezi druhy a kultivary stromd, ale i mezi jedinci a zdvis{
i na mistnich podminkach a pribéhu pocasi v daném roce. U starsich jedincti je ¢asto
potfeba rozfdzovat ofez do nékolika let. Nejdfive ofezat koncové vétve a sledovat, jak
strom reaguje, pii pozitivni reakci pak pokracovat s ofezem silnéjsich vétvi a postup-
né docilit poZadovaného tvaru koruny (Read, 2000).

Velmi obezfetné je potom potfeba postupovat v pfipadech, kdy chceme obnovit
ofezdvani u starych, kdysi ofezdvanych stromi rostoucich dnes v hustém lese. V hus-
tém lese staré ofezané stromy rychle uhynou kviili konkurenci mladsich a vyssich
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stromd. Je proto potfeba stary strom pfed samotnym obnovenim ofezu postupné
uvoliiovat ze zdpoje. To mutzZe trvat i dva roky. Ndhlé silné oslunéni totiz stary strom
nemusi dobfe snd3et. Na druhou stranu zdsah mus{ byt dosti razantni, jinak koru-
ny zbyvajicich stromt vytvofeny prostor rychle ,zatdhnou” béhem jediného roku.
V momenté, kdy vime, Ze strom na uvolnéni reagoval dobfe, 1ze pfistoupit k postup-
nému ofezavani koncovych a poté i silnéjsich vétvi. Uvolnéni starych stromi ze zd-
poje a obnoveni jejich ofezu tak miZe ve vysledku trvat i delsi dobuy, tfeba i 5-7 let
(Lonsdale, 2013).

Legislativni situace kolem ofezu stromt je komplikovand, upravena vyhlaskou
Ministerstva Zivotniho prost¥edi (2015). Ceské zdkony mohou na ofezdvéni stromu
pohliZet jako na poSkozeni dfeviny. Tato praxe je pfipustnd, pouze pokud je cilena
na podporu zvlasté chrdnénych druhti. Proto je vZdy nezbytné zdsah predem dohod-
nout s pfisluSnym orgdnem ochrany pfirody. Rozsahlejsi informace o ofezdvani stro-
mt véetné praktickych rad poskytuje CiZek et al. (2020).
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9 Stromy v zemeédeélské krajine - ekologickeé pfinosy

Jakub Houska

Agrolesnické systémy (ALS) skytaji v porovndni s konven¢nim zemédélskym man-
agementem fadu environmentdlnich benefitd. VétSina z nich je dobfe zndma z oblasti
tropd, kde ALS nejsou jiz fadu dekad né¢im novym, nybrz se jednd o prakticky zave-
dené systémy. Tato kapitola si klade za cil uvést zdkladni pfehled a potencial téchto
ekosystémovych a environmentdlnich funkci pro zemédélskou krajinu na zdkladé
poslednich vyzkum v mirné klimatické zéné. Informace by tedy mély byt praktic-
ké a co nejlépe upotiebitelné v piirodnich podminkédch Ceské republiky. Vyjime¢né
jsme uvedli nékteré piiklady z tropt, pakliZe to bylo pfihodné, nebo pro nedostatek
priméfenych dat z mirného pasma. VZdy se ale pfi tom dbalo na vhodnost takového
ptikladu a jeho interpretaci.

Vliv agrolesnickych systému na ptdni vlastnosti

Agrolesnické systémy maji dle poslednich vyzkumt v celosvétovém métitku veskrze
pozitivni vliv na fyzikdlni, (fyzikdlné) chemické i biologické vlastnosti plidy. V této
kapitole je podrobnéji popiSeme, v zdvéru se zminime i o nékterych potencidlnich
nebezpecich.

Padni struktura, eroze pudy

Stromy ovliviiuji ptidni strukturu dvéma hlavnimi zptisoby:

(i) zvySenym vstupem organickych ldtek do plidy spolu s opadem;

(ii)svym kofenovym systémem, ktery zasahuje do vyrazné vétSich hloubek
plidniho profilu (fddové i nékolik metrt) neZ zemédélské plodiny (fddové
spiSe decimetry).

Vyssi obsah ptidniho uhliku a vyvinuty kofenovy systém limituji zhutnéni ptdy
(napft. pti prejezdu zemeédélské techniky), zlepSuji pérovitost a infiltraci. Zvysuji také
bazdalni plidni respiraci a primeér ptdnich agregdtti (a tim i stabilitu ptidy proti erozi).

Na obrazku 1je ptiklad zlepSeni ptdni struktury ze severovychodni Missouri dle
Udawatta et al. (2008). Autofi zde porovndvali pddni parametry na ¢tyfech typech
(ekologického) managementu ptdy. Travni porost, zatravnéné ,vodni cesty” (zatrav-
néné pasy na erozné ohrozenych trajektoriich), agrolesnické vysadby dubu bahen-
niho (staré méné nez 10 let ¢ili relativné mladé vysadby) a vlastni ,crop” (bezorebné
péstovani kukufice a séji lustinaté v rotaci).
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Obr. 1 Porovnani mnozstvi stabilnich padnich agregatt (%) u jednotlivych zpsobu
managementu - Crop (bezarebny management), Grass (travni porost), Agroforestry
(agrolesnicka vysadba), Grass Waterway (zatravnéné pasy na erozné ohrozenych
trajektoriich). Upraveno podle Udawatta et al. (2008)

ZvySena eroze pudy je vysledkem predevsim nevhodnych osevnich postupd,
absenci vhodné pouZitych prvks pozemkovych iprav (napf. zatravnéné pasy
v Udolnicich) a zejména nevhodné pouZité dfevinné vegetace. Holé 1dny Siro-
korddkovych plodin jsou pak pti¢inou nevratného odnosu cenné ptidni matri-
ce i v pfipadé mirnych (ale dostate¢né dlouhych) svahti. Naproti tomu kofeny
stromU pri pouziti ALS zlepsuji infiltraci a retenci vody zvySenim mnoZstvi
pldnich péra (kypfi ptidu a vytvareji vlastni ,zasakovaci cesty” podél kofent).

Makrop6ry tak rychle usmériuji pfebyte¢nou povrchovou vodu do spodnich ptid-
nich horizontt a déle do podzemnich vod (v tomto momentu viibec eliminuji pohyb
vody po pldnim povrchu) a na druhou stranu umoziuji vstup vzduchu a vody do
pudy, ¢imz vytvareji vhodné podminky pro pidni Zivot. Kofeny stromd a kmeny také
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plsobi jako fyzickd piekazka tekouci povrchové vody se sedimenty. K tomu pfistupuje
stabiliza¢ni t¢inek organickych latek na pidni agregdty (humifikovany opad dfevin)
a zpomalujici vliv korun stromt pro pritok srdzkové vody. VSechny shora zmifiova-
né mechanismy ve svém dtsledku zmirfiuji efekt pfivalovych destd a tim i erozni
ucinnost. Pro pfedstavuy, o jak palcivy problém se jednd, je namisté uvést, Ze procento
zemédélského ptidniho fondu zcela bez ohrozeni vodni erozi (dle maximalni pripust-
né hodnoty faktoru ochranného vlivu vegetace a protieroznich opatfeni, tzv. C, - P )
v roce 2018 dle idajit VUMOP? (zdroj: Geoportdl VUMOP: SOWAC GIS) bylo v Ceské re-
publice méné neZ 50 procent (46,16 %) a vétrnou erozi méné neZ 75 procent (74,52 %).

Tabulka 1 obsahuje vysledky rozsahlé studie na transektu Sapnélsko — Nizozem-
sko (Palma et al. 2007): hodnoty odnosu ptdy v t/ha a rok, pficemzZ nejvétsi proti-
erozni efekt ma silvoorebny systém se 113 stromy na 1 hektar (SAF113) podél vrstevnic
(contouring) na nejlepsich bonitach a pfi vysokém riziku eroze.

Lokalni méfitko (<0""éztk|f a)

Bonita pudy

mimo vrstevnice

SAF 50 stromu
SAF 113 stromu

po vrstevnici

SAF 50 stromu
SAF 113 stromu

Stat. vyznamnost

Tabulka 1 Modelované hodnoty porovndvajici protierozni tc¢innost silvoorebného mana-
gementu v kombinaci s technikami ,po vrstevnici® oproti kontrole (konvencni orba) -
upraveno dle Palma et al. (2007). SAF 50 - systém s 50 stromy na ha, SAF 113 - systém
s 113 stromy na ha. Hodnoty jsou spoctené zvlést pro lokality s nizkym ohrozenim erozi
(<0,5t hat), stfednim a vysokym (> 3 tha') a dle bonity oblasti (ptdy) nejhorsi/nejlepsi.
Cisla v indexech ukazuiji statisticky vyznamné diference mezi skupinami:

* statisticka vyznamnost pfi p= 0.05,
statistickd vyznamnost pfi p= 0.001.

* %k

> VUMOP: Vyzkumny tstav melioraci a ochrany ptidy, v. v. i.
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Neni bez zajimnavosti, Ze studie povaZuje za velmi vysoké riziko odnos ptidy nad
3 that.rok™. Pro porovnani: aktudlni verze pfipravované erozni vyhlasky (vyuZiva-
jici nastroj tzv. protierozni kalkulacky https://kalkulacka.vumop.cz/?core=account),
kterd m4d vejit v platnost v poloviné roku 2021, pracuje s pfipustnou ztratou pidy
9 tha'.rok! u hlubokych a stfedné hlubokych ptd a 2 tuny u mélkych ptd (do 30 cm).
Erozni vyhldska nebere v tivahu tzv. tfidy ochrany pidy, takZe naSe nejcennéjsi ptidy
(Cernozemé) bude nadale mozno smyvat v mnozstvi aZ 9 tha'.rok™' z divodu jejich
dostatecné hloubky (nad 30 cm). Je zde vysoké riziko, Ze ptidotvorny proces, jehoZ vy-
sledkem je z hlediska pedologické typologie ernozem, bude timto nevratné zastaven.

Cyklus zivin v padé

Z hlediska bilance Zivin jsou ALS obecné lep§im managementem krajiny neZ tradi¢-
ni konven¢ni zemédélstvi, a to pfedevsim pro vstup organickych ldtek spolu s ¢asti
hlavnich makroZivin (N, P, K, Ca, pfip. Na) do ptidniho systému. Organicky opad se pak
procesem humifikace pfemeéfiuje na (ponejvice kvalitni) humusové latky (pfedevsim
huminoveé kyseliny), které vyznamneé zvysuji kationtovou vyménnou kapacitu. Pod-
statny je také pfijem zivin dfevinami z vétsich hloubek ptidniho profilu. Také se ome-
zuje riziko vyplavovan{ Zivin pti jejich pfebyte¢ném vstupu napiiklad pfi pfehnojeni
mineralnimi hnojivy, kdy vétsina bazickych kationt( ztstane v ptidnim roztoku (ne-
navdze se na vymeénné pozice plidniho sorp¢niho komplexu). Dfeviny tak nekonku-
ruji (anebo jen malo) zemédélskym plodindm, jelikoz vyuZivaji pro pfijem kofent
pudni horizonty leZici pod ornici (Ci jesté nize pod ,zénou zemédélské plodiny”).

Obrazek 2 ukazuje obsahy zdkladnich chemickych parametrd ptidy v silvooreb-
nych systémech, a to na vzdalenosti odbérového mista od linie stromi (Pardon et
al., 2017). Hodnoty jsou srovnavdny s kontrolou, kterou je adekvatni transekt — linie
vedouci kolmo na hranici plochy bez stromt. Pro vSechny zédkladni Ziviny je zde sta-
tisticky vyznamny rozdil v hodnotdch mezi agrolesnickym a kontrolnim transektem.
Pro trendy regresnich kfivek pro ptidni organicky uhlik a vybrané Ziviny (N, P, Mg,
Na, K) je spole¢né to, Ze aZ do vzdalenosti 20 metrt je vyrazné vice téchto Zivin v ALS
v porovndni s kontrolou bez stromi (ve vzdédlenosti 10 metrli pak velmi vyrazné).
Poté zacinaji byt hodnoty téchto parametr podobné, rozdily jsou bez statistické sig-
nifikance. Vliv linif stromt na vzdalenost 20 metr ma velky vyznam a je dobrym ar-
gumentem i pro zakladdni intenzivnich ALS vyuZivajici vétsi rozestupy mezi liniemi
strom (40 m) a robustnéjsi zemédélskou techniku.

Zvlastnim pozitivnim efektem ,filtru kofenovych systémi stromd” je zachyco-
vani dusicnant, které jsou vyplavovany do podzemnich vod pfedevsim v situacich
po jednordzové aplikaci vétSich ddvek minerdlnich hnojiv (pfehnojeni). Pfedpis EU,
tzv. nitratovd smérnice (smérnice Rady 91/676/EHS o ochrané vod pfed zneciSténim
zptsobenym dusi¢nany ze zemédélskych zdrojii), v podobé ndrodni implementace fesi
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vymezeni tzv. zranitelnych oblasti, které na tizemi CR ¢inf 49 procent zemédélského
ptdniho fondu (ZPF). Zranitelné oblasti, izemné vymezené katastrdlnimi izemimi,
jsou definované vodnim zdkonem (zdkon €. 254/2001 Sb.) jako tizemf, kde se vyskytuji:

— povrchové nebo podzemni vody, zejména vyuZivané nebo urcené jako zdroje
pitné vody, v nichZ koncentrace dusi¢nant pfesahuje hodnotu 50 mg/l nebo
mohou této hodnoty dosdhnout;

L
=]
%
1

Obr. 2 Obsahy pudniho organického uhliku a vybranych Zivin na transektu vzda-
lenosti od linie stromd smérem do produkéni plochy zemeédélské plodiny (alley
cropping). Cervené body a prolozena regresni pfimka: transekt kolmy na linii stro-
mu, modré body a prolozena regresni primka: transekt kolmy na hranici plochy
bez stromt. Upraveno podle Pardon et al. (2017)
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- povrchové vody, u nichz v disledku vysoké koncentrace dusi¢nant ze ze-
médélskych zdroji dochdzi nebo miiZe dojit k neZddoucimu zhorseni jakosti
vody.

Vyzkumny ustav vodohospoddisky zvefejiiuje aktualizovanou gis vrstvu zranitel-
nych oblasti.? Aktudlné je v platnosti od 1. 7. 2020 dle nafizeni vlddy ¢. 277/2020 Sb.,
které nahrazuje vSechna predchozi natizeni vlddy a stanovuje podminky pouzivani
a skladovdni hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin a pouZivani protieroznich
opatfeni v téchto oblastech. Vyluhovédni dusi¢nanti je zdvislé na vodni bilanci izemi.
V oblastech, kde je evapotranspirace srovnatelnd s ihrnem srdZek, mtiZe byt mira
vyluhovdani dusi¢nanti v ALS velmi srovnatelnd s (konven¢ni) kontrolou. V oblastech
promyvného reZimu ptd vSak ALS prokazatelné omezuji vyluhovani dusi¢nanti (az
0 54 % oproti kontrole dle Palma et al. (2007) a tim i nebezpe¢i eutrofizace podzemnich
vod. V této souvislosti je dobfe predstavitelny design agrolesnickych systémd, které
primdarné slouZi pro eliminaci dusi¢nant vyluhovanych do podzemnich vod (pfede-
vSim dostate¢ny pocet stromi na ha), avsak pfi uchovani plnohodnotné produkéni
funkce.

Podkorunové srazky také svym sloZenim (které se muiZe liSit od sraZek na vol-
né plose) ovliviiuji chemicky status piid. Stromy navic také mohou ,vycesdvat” hori-
zontdln{ sraZky. Vedle dnes jiZ stdle méné vyznamného negativniho vlivu kyselych
destl (v minulosti vyznamné urychlujiciho jinak v nékterych pfipadech pfirozeny
proces acidifikace predevsim lesnich ptid) se jednd predevsim o vyznamny podil du-
siku (nékteré studie uvddéji 10,99 kg N.ha'.rok? pro topol, 15,22 kg N.ha'.rok pro javor
stfibrny).

DtleZitou praxi je také vyuZzivani dfevin pfedevsim z Celedi bobovitych (Faba-
ceae), ale i z jinych Celedi se symbiotickymi nitrogennimi bakteriemi (napf. rodd Ni-
trosomonas, Nitrobacter) poutajicimi vzdusny dusik a transformujicimi jej na formy
pfijatelné pro rostliny. V naSich podminkdach jde pfedevsim o rody olSe (Alnus), hlosi-
na (Eleagnus), ale i trnovnik (Robinia). Posledné jmenovany akat je viak pfedmétem
konfliktu s orgdny ochrany pfirody pro neptivodnost a invazivni charakter.

Remediace pudy - potencialné rizikové prvky, salinizace

Remediace plidy znamenad zachycovani polutantti kotfeny a jejich uloZeni do téla stro-
mu. Je zndmd napf. schopnost vrb pfijimat rizikové prvky do své biomasy, ktera se
po sklizni vhodnym zptisobem zpracuje. Ridi také dynamiku kontaminovanych pod-
zemnich vod (filtrace). Agrolesnické systémy byly vyuZity i pro recyklaci urbannich

* https://heis.vuv.cz/data/webmap/datovesady/isvs/zranitoblasti/HTML_ISVSSzranitoblas-
ti$stazeni.asp?doc=full.
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a zemédélskych organickych odpadt, které navic zvySovaly produktivitu biomasy (to-
poly vCetné osiky, vrby, blahovi¢nik, na kontaminovanych lesnich lokalitdch i jefdb).
Specifickym ptfipadem je moZnost remediace zasolenych ptid (Sudmeyer et al., 2007).

Padni Zivot a biodiverzita

Obecné agrolesnické systémy zvysuji biodiverzitu vSech organismi nad povrchem,
ale i pod povrchem ptlidy. Na ptdni prostfedi prorostlé kofeny dfevin jsou vdzany
specifické skupiny organismd, které v travinnych systémech, potazmo zemédélskych
monokulturdch chyb{ (pfedevsim se jednd o mykorhizn{ houby, ale i zvlastn{ skupiny
bakterif aj.). Je dobfe zndma symbidza zvlasté mezi mykorhiznimi houbami a rhizobia
bakteriemi. Mykorrhizy prospivaji hostiteli zejména mobilizaci fosforu z nelabilnich
zdrojt, zatimco rhizobium fixuje dusik (Araujo et al,, 2012). Naptiklad Lacombe et al.
(2009) ovéruji v Quebecu, Ze PLFA (phospholipide fatty acids) vdzané pfedevsim na ar-
buskuldrni mykorrhizu (ale i jiné skupiny mikroorganism) jsou daleko vice zastou-
peny v agrolesnickych systémech neZ v konvenc¢nich monokulturdch. Mikrobidln{
stabilita je navic vétsi u agrolesnické plochy na jedné ze dvou sledovanych lokalit
(méfeno indexem mikrobidln{ stability po experimentdlni kontaminaci médi). Zd4 se,
Ze vyznam a stabilita mikrobidln{ aktivity ptid v ALS rostou na zrnitostné tézkych pt-
dach a v souvislosti s ptisobenim ostatnich stresorti. Podobné zdvéry byly potvrzeny
také Chifflotemn et al. (2009), ktef{ poukdzali na vétsi biodiverzitu mykorhiznich hub
pod ALS s tim, Ze zvysujici se délky hyf maji potencidl pozitivné piisobit i na pfistup-
nost fosforu pro cely systém vcetné zemeédélské plodiny.

V zdstinu stromi je také jiny svételny, tepelny i vodni reZim (obecné eliminuje
extrémy a zvysSuje vlhkost vzduchu i ptidy). Tak bylo zjiSténo, Ze aktivni biomasa hub
a bakterii do 15 centimetrd pod povrchem roste se snizujici se vzddlenosti od stro-
mu. Také pomér hub a bakterii a pocet ZiZal se zvySuje smérem ke stromu. Rovnéz
aktivni biomasa ¢lenovct je funkci organické hmoty vyssi v blizkosti stromt a nizsi
v blizkosti meziplodin. Je namisté pfipomenout, Ze biologicka aktivita hub a bakteri{
(iZizal) a na né navazand aktivita enzymd jsou kli¢ové pro procesy rozkladu odumfelé
organické hmoty, mineralizaci Zivin a tvorbu humusu. Udawatta et al. (2009) uva-
di, Ze aktivita DFA-hydroldzy, b-glukosiddzy, glukosidamindzy byly vys$si u variant
agrolesnictvi, zatravnéné plochy a zatravnéné erozni cesty neZ v piddch (konven¢ni
zemédélské) kontroly.

Vliv na klima: adaptace a mitigace

Agrolesnické systémy ovliviiuji meteorologické parametry a klimatické podmin-
ky na riznych prostorovych $kdldch. Bezprostiedni vliv maji na mikroklimatické
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Obr. 3 Teplotnirozdily v pade v alley cropping: dochan klasnaty (Pennisetum glau-
cum (L)) na volné plose (plna ¢éra) a v linii stromU (East, West). Stromové patro:

Leucanea leucephala. Osa x: pa¢et dnli po vyseti, osa y: rozdil v °C. Upraveno podle
Monteith et al. (1991)

podminky okoli. V mezo- a makroméfitku také ovliviiuji fungovéni tzv. malého vod-
niho cyklu a rovnéZ ovliviiuji infiltra¢ni procesy v ramci hydrologické bilance povodi.
Prostfednictvim mitiga¢niho potencidlu sekvestrace uhliku je v3ak jejich vyznam glo-
balni. Na lokaln{ (mikro) irovni se jedna pfedevsim o sniZovani rychlosti vétry, ktery
miZe byt zodpovédny za zvySenou evaporaci (evapotranspiraci) a také za vétrnou
erozi. Dle Hawke et al. (1994) se zvySenym poctem stromi na ha se sniZuje prameér-
nd rychlost vétru za den ca o % (200 stromti/ha) aZ o % (pfi hustoté 400 stromii/ha).
Podobné zdvéry uvddi i Monteith et al. (1991).

Dadle stromovd vegetace obecné sniZuje teplotni a srdZkové extrémy, coZ znamena,
Ze v letnich mésicich stinénim snizuji teplotu povrchovych vrstev pidy a atmosféry,
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tadové o nékolik stupiil Celsia (viz obr. 3), déle sniZené ztraty evaporaci, z piidniho
povrchu, vyssi vzdusnou a plidni vlhkost v alley cropping zminuji Quinkenstein et
al. (2009).

Teplotn{ a hydricky reZim v krajin€ je ovlivnén dfevinnou vegetaci, zvlasté po-
kud se jednd o rozsdhlejsi plochy (Ellison et al., 2017). Obrazek 4 ukazuje teploty rtiz-
nych pfirodnich i umélych povrchi v krajiné. Velmi zajimavé je vedle teplot vody
(water), lesa (forest) porovnat také fidké dfevinné vegetace podél cesty (sparse ve-
getation 36 °C) a suchou sklizenou louku (harvestet meadow 42,5 °C) a kone¢né holy
asfalt (49 °C).

o e

.

5]00 ml

Obr. L Teploty rtznych povrcht meéfenych termalnim ¢idlem z leteckého skenovani
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Autorti také diskutuji otdzku prispévku lest k tzv. malému vodnimu cyklu (skrze
evapotranspiraci, kterd je nad lesy vyznamnad), a dokonce potencidlni pfinos lest coby
Jtrasy”, kterd ma vést vodni pary z ocednt do cilovych oblasti nad kontinenty. Vnima-
me, Ze tato zdleZitost je velmi diskutabilni, nebot atmosféricky systém je natolik kom-
plexni, Ze pravdépodobné nelze takové linedrni zdvéry jednoznacneé vyvozovat a také
uvnitf odborné klimatologické komunity jsou v tomto sméru odliSné ndzory. MtzZeme
vSak pripustit pfispévek rozsahlejsich lesnich komplext k frekvenci lokdlnich srazek
prostfednictvim mechanismu evapotranspirace dalSich 1dtek kromeé vodni pary (vo-
latilni organické 1atky, pylovd zrna apod.) a jejich funkce coby kondenzacnich jader
v urcitych vySkach atmosféry.

Na transpiraci vSak dfeviny spotfebuji velmi vyznamné mnoZstvi slune¢ni ener-
gie, které by se jinak odrazilo od fyzikdlniho povrchu nezelené plochy a pfi zméné
vinové délky pak vstoupilo zpét do atmosféry v podobé tepla. Dfevinna vegetace tak

B Transpiration and interception [l Surface runoff  [7] Soll evaporation [ Infiltration [l Groundwater recharge

Fraction of rainfall

Canopy cover

Open (degraded) Intermediate Closed productive

Obr. 5 Vodni bilance v zavislosti na hustoté drevinné vegetace. Velikost Sipek re-
flektuje proporcionalng frakci vodnich srazek. Cervend barva: transpirace a inter-
cepce, oranzova: povrchovy odtok, zluté: pidni evaporace, zelend: infiltrace, modra:
doplnéni rezervoaru podzemnich vod. Typy krajin: open degraded (bez stromd), clo-
sed productive (zapojeny les), intermediate (stfedni ,vyvazena® hustata stromd) -
v podstaté odpovidajici agrolesnickym systémam
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v krajinném méfitku vyznamné prispivd k ochlazovéni prostfedi. Vzrostly strom
o poloméru koruny vypafi ptriblizné 200 litrd vody a spotfebuje pfitom 140 kwh
slune¢ni energie, kterd se nepfeméni na zjevné teplo (Pokorny et al., 2018). Slunetni
konstanta v dobé slune¢niho minima je pfitom 1360,8 + 0,5 W/m? (Kopp et al., 2011).

V souvislosti s hydrologickym cyklem v krajiné je velmi vyznamny koncept opti-
madlniho poctu stromt na hektar (Ilstedt et al. 2016), ktery byl formulovan na zdkladé
zkuSenosti ze suchych period v tropech. Z hlediska vodni bilance jsou zde porovndva-
ny tfi typy land cover: volna plocha (degradovand, bez stromt), les (zapojend vegetace)
a fidka dfevinnd vegetace (forma agrolesnictvi svého druhu). V pfipadé oblasti zcela
bez stromi je velmi vysoky jak povrchovy odtok, tak evaporace, cozZ vede k nizké in-
filtraci a doplilovani podzemnich vod i pfes nizkou transpiraci. V zapojeném lese je
sice nizky jak povrchovy odtok, tak evaporace, na druhou stranu je zde velmi vysoka
transpirace, coZ ma za ndsledek opét nizkou miru infiltrace a doplilovan{ rezervodaru
podzemnich vod. Pfi vyvaZené hustoté strom je optimalizovdn pomér mezi evapo-
raci, transpiraci a povrchovym odtokem (které jsou vSechny relativné nizké) a infil-
traci, kterd je diky rovnovaze s evapotranspiraci vyznamneéjsi.

Agrolesnické systémy ovliviiuji klima. Pfi (evapo)transpiraci ochlazuji
ovzdusi, zmiriuji teplotni a vlhkostni extrémy pod korunami stromu. Zlepsu-
ji retenc¢ni a predevsim infiltra¢ni pomeéry pfi vsakovani srdzkové vody. Tim
zlepsujf vodni bilanci v krajiné a také zmirfiuji negativni vlivy pfivalovych
destt. Jako mitigacni opatfeni proti klimatickym zméndm funguji pfi sniZo-
véni obsahu CO, v atmosféfe (fotosyntéza a sekvestrace uhliku).

Sekvestrace uhliku

JiZ etablované ALS pfedstavuji velkou zdsobdrnu uhliku, vhodnym managemen-
tem by mély byt takto udrZzovany. Nové zakladané ALS zvysuji zdsobu C sekvestro-
vaného terestrickymi systémy — mimo jiné tim pomadhaji napliiovat mezindrodni
umluvy proti klimatickym zméndm. Odhady zdsob uhliku v ALS se pohybuji mezi
0,29 a 15,21 tharok? v nadzemni ¢asti a mezi 30 aZ 300t C ha.rok™ do 1m pod povr-
chem ptdy (Nair, 2010).

I kdyz v prameéru piedstavuji ALS v temperatni oblasti mensi potencidl pro sek-
vestraci uhliku v nadzemni ¢asti, neZ je tomu v tropickych oblastech, rozdil neni jiz
tak markantni (viz obr. 6). Pfispévek ALS mirné klimatické oblasti je také vétsi v po-
rovnani se ALS oblasti (semi)aridni, poldrni, mediterdnni. Podobné vychdzi prispévek
pldniho uhliku v temperdtni oblasti — v prdmeéru 0.83t C ha'.rok? (Feliciano et al.,

2018). Cardiael et al,, (2017) uvdadi nizsi rychlost uklddédni C — primérné 0.24t C ha™.
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Obr. 6 Potencidl sekvestrace uhliku v nadzemni ¢asti ALS v t C ha'rok®, porovnani
raznych klimatickych oblasti. Upraveno podle Feliciano et al. (2018)

rok? pro Sest oblasti ve Francii (ty vSak zahrnuji také lokality mediteranni, coZ tuto
hodnotu ovliviiuje). Porovndni potencidlu téchto lokalit v sekvestraci uhliku s kont-
rolami uvddime na obrazku 7.

Obecné plati zdkonitost, Ze silvopastoralni systémy maji vétsi potencidl sekvest-
race uhliku neZ systémy s péstovanim zemédélskych plodin: nejvétsi ndrtst zasoby
uhliku byl zaznamendn pti zméné land use z travnatého pozemku na silvopastoralni
systémy (primérné o 4.4t C ha'rok?). Oproti tomu ndrGst u zmény land use orna
plida - silvoorebné systémy je primeérné o 1.0t C ha.rok?, travinny porost — silvoo-
rebné systémy pak o 0.8t C halrok?(Feliciano et al., 2018).

Otdzkou zlistdva nejednoznac¢nd uhlikova bilance u plantdzi rychlerostoucich dre-
vin (RRD), jestliZze ménime vyuziti plidy z travinnych porostt a orné ptidy na RRD
(Walter et al., 2015). Zde se 1isi pfipad od pfipadu a patrné zdvisi na fadé dalSich
faktord. V globalnim méfitku lze pracovat s hypotézou, Ze RRD jsou, co se tyce bilan-
ce CO,, neutrdlni.

Agrolesnické vyzkumné plochy nemaji v Evropé a v temperdatni oblasti tradici del-
81 neZ 30 let. Z tohoto dtvodu se odhady dlouhodobéjsiho potencidlu ukldddni uhliku
modeluji. Komplexni studie Palma et al. (2007) predikuje dodate¢nou sekvestraci uhli-
ku (t C ha”) po 60 letech v porovnani s kontrolou (konvenéni orba). Odhady pro silvoo-
rebné systémy s 50 stromy ha® (SAF 50) nebo 113 stromy ha™ (SAF 113) jsou vypocitdny
pro nejlepsi a nejhorsi bonity pidy pro pomalu rostouci dfeviny (Quercus ilex, Pinus
pinea) a stfedné rychle rostouci dfeviny (Prunus avium, Juglans x spp., Populus spp.).
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Obr. 7 Sekvestrace uhliku v Sesti oblastech Francie s riznou bonitou ptidy a pfi-
rodnimi podminkami a také rtizného stafi. SOC - soil organic carbon (padni orga-
nicky uhlik), ABG - above ground carbon (nadzemni biomasa), BLG - below ground
biomass (podzemni biomasa), AF - agrolesnické plocha (silvoorebné systémy),
C - kontrola (konveneni zemedélstvi). Mala pismena abecedy znaci statisticky vy-
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znamne rozdily mezi porovndvanymi variantami (a,b - rozdil, a,a - rozdil neni stat.
vyznamny). Na ose y je celkova zasoba organického uhliku v t C ha' (kumulativng).
Upraveno podle Cardinael (2017)

Modelové hodnoty v tabulce 2 ukazuji, Ze nejvétsi potencidl pro sekvestraci uhli-

ku maji stfedné a rychle rostouci dfeviny s vys$sim poctem stromt na ha (113t C ha?),
a to jako pro horsi i lepsi bonitu pozemku 121t C ha?, resp. 133t C ha™ po 60 letech.
V prameéru (pomalu i rychle rostouci dieviny dohromady) je to pak 67-82t C ha' v z3-
vislosti na bonité pozemku.

Potencidl sekvestrace uhliku v agrolesnickych systémech je dle zahrani¢nich

zkuSenosti 1-4 t C ha-.rok™ (v nadzemni i podzemni ¢asti dohromady). Ve Vel-
ké Britdnii spocitali, Ze pokud kazdy farmar zavede na 5,8 % produkéni vymeéry
své farmy agrolesnické systémy, Velka Britanie dostoji svym zdvazkim vyply-

vy

vajicim z Patizské dohody.
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Tabulka 2 Predikce sekvestrace uhliku (t C ha') pro silvoorebné systémy - dodatecna
sekvestrace po 60 letech v porovnani s kontrolou (status quo - konvenéni monokulturni
zemeédélstvi), SAF 50 - agrolesy s 50 stromy na ha, SAF 113 se 113 stromy na ha, rozliseno
pro pomalu a stfedné rychle a rychle rostouci dfeviny.

Stredné rychle

Lokalni méritko Celkem Pomalu rostouci .
rostouci

Bonita pozemku

Status quo

SAF 113
Pocet lokalit

Vliv na biodiverzitu

Biodiverzita krajiny je odvisld od vSeobecné akceptovaného principu, Ze krajinna
heterogenita je vyhodnd pro vétSinu taxonomickych skupin organismi (Forman
& Gordon, 1986). ALS jsou typem managementu obsaZzenym v modelech hledajicich
zpusoby zabrafiujici ztrdté biodiverzity na globdlni dirovni (Alkemade et al,, 2009)
a maji prokazatelné velmi pozitivni vliv na biodiverzitu, a to na vSech trofickych
i taxonomickych trovnich, i kdyZ ne u vSech stejné.

V komplexni analyze ekosystémovych sluZeb (ES) ALS Torralby et al. (2016) vycha-
zi efekt ALS na biodiverzitu jako druhd nejvyznamnéjsi ES (na prvnim misté je s vel-
kym odstupem eroze pidy). AvSak je zde velky rozdil mezi skupinami organism.

Nejvétsi (pozitivni) vliv byl prokdzén na ptdky, ndsleduji rostliny, houby a hmyz, které

Response ratio

-1,5
Birds Plants Fungi Insects

Obr. 8 Vliv ALS na biodiverzitu dle taxonomickych skupin organismu. Upraveno
podle Taorralba et al. (2016)
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ukazuji srovnatelny efekt (viz obr. 8). Jde vSak o relativni porovnani. Napfiklad hmyz
vychdz{ v této analyze jako skupina, na niZ maji ALS nejmens{ relativn{ vliv. Existuji
vsak studie, které ukazuji velky a prokazatelny vliv linif stromt na rzné taxonomic-
ké skupiny hmyzu, resp. zvySuje se b-diverzita vlivem kolonizace prostoru na gra-
dientu linie stromu — volna oblast specifickymi skupinami. Zatimco v blizkosti stro-
mi dominoval detritivorni hmyz, se vzdalenosti se naopak zvySovala aktivita hmyzu
karnivorniho (Pardon et al., 2019).

ZvySeni biodiverzity bylo prokdzdno na radé britskych farem (Burgess, 1999),
s nejvétsim efektem silvopastordlnich systému na bezobratlé a ptaky, silvoorebnych
systémi pak na ¢lenovce, malé savce a ptaky. To je v souladu i s jinymi studiemi (Peng
et al., 1993, Bernier-Leduc et al,, 2009, Pucket et al.,, 2009).

Biodiverzita (vys3ich) rostlin je také prokazatelné vyssi v ALS (Burgess, 1999). Boi-
not et al,, 2019) uvédyi, Ze v pruzich pod korunami stromt v alley cropping prokazatelné
bohatsi fléru jak co do poc¢tu druhty, tak pokryvnosti a s vy$$im zastoupenim druhd,
které se nachdzeji na zemédélské ptidé velmi vzacné. Na druhou stranu linie stromi
s pasy piizemni vegetace nezvySovaly pomeér plevel — hlavni plodina (tj. pokryvnost
plevell / pokryvnost (plevell + hlavni plodiny). Ddle velmi malo druht bylo schopno
kolonizovat pasy zemédélské plodiny, a to i u variant organického zemédeélstvi.
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Primary forest -
Lightly uscd forest -
Secondary forest -
Forest plantations -
Livestock grazing -|
Man-made pastures -
Agroforestry
Low-input agriculture -
Intensive agriculture -

Obr. 9 Prameérna druhové abundance pro lesy, pastviny, agrolesnické systémy
a (konvencni) zemeédelske systémy. Upraveno podle Udawatta et al. (2019)
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Specifickym ptipadem je Cetnost a diverzita netopyrd, ktefi nutné pro svoji orien-
taci zaloZenou na echolokdtorech potfebuji viny odraZejici se od piekdZek. Témi jsou
ve volné krajiné pravé stromy a linie stromt. Navic tyto habitaty poskytuji pribytek
druhtim, jeZ mohou byt pro netopyry potravou. Netopyfi mohou slouZit také jako
bioindikdtory méné intenzivnich systémi, jako jsou organické zemédélstvi a agro-
lesnictvi (Park, 2015).

Komplexni review autorského kolektivu pod vedenim Udawatty (Udawatta et al.,
2019) uvddi prehled biodiverzity pro riizné typy managementu (véetné primdrniho
lesa), pficemZ ALS vychdzeji z tohoto srovndni jako velmi vhodny a potfebny systém
(viz obr. 9), srovnatelny v tomto sméru s obfasné vyuZivanym lesem a sekunddr-
nim lesem.

V feském prostedi je vyznamnym védeckym vystupem prace Salka et al. (2018),
ktef{ zkoumali tzemi na ¢esko-rakouském pomezi v souvislosti biodiverzitou riiz-
nych taxonomickych skupin (pavouci, motyli, ptdci a zajici) a jejich odvislosti od pa-
rametr krajiny (prostorové patterns). Biodiverzita téchto skupin byla vétsi pfi
menSi velikosti krajinnych struktur a také pfi rozsahlejSich neprodukénich prvcich
v krajiné (meze, Zivé ploty, louky), zatimco u habitatové diverzity tento vliv nebyl
prokdzan.

Potencidl ALS z hlediska biodiverzity byl testovdn na rozsdhlém vzorku ploch
a uzemi na geografickém gradientu Spanélsko—-Nizozemsko (Palma et al. 2007), pii
simulaci zavedeni ALS na 10 procentech a 50 procentech zemédélské ptidy. Studie
ukazala, Ze nejvétsi efekt implementace ALS byl v oblastech, kde je mdlo pfirodnich
a polopfirodnich stanovist. Hodnoty IThab pti ptivodnich 10 procentech byly navyseny
faktorem 4, zatimco u Ihab okolo 80 procent ALS zvysilo hodnotu o 1.15. To ukazuje
na ALS coby vhodny ndstroj pro zlepSovani biodiverzity pfedevsim na tizemich, kte-
rd jsou nejvice zasazena ¢innosti ¢lovéka (redlné se jednd pfedevsim o oblasti mimo
velkoplo$né zvlasté chranénd izemi).

Biodiverzita. Agrolesnické systémy zvétSuji biodiverzitu na vSech taxonomic-
kych i funkénich drovnich: od ptédks, netopyrt, vétSich i mensich savch pres
opylovace, ptidni biotu (hmyz, clenovci), mikrobiologickd spolecenstva (bak-
terie, aktynomycety, houby). Specifickou tlohu hraji symbiotické mykorhiz-
ni houby, které jsou velmi dileZité pro zdravé procesy v ptidé (mineralizace,
tvorba kvalitniho humusu, symbiotické vztahy s plodinami a dfevinami pfi
jejich vyZivé).
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Problematickeé aspekty ALS

Je tfeba také zminit nékterd Uskali ALS. Jedna se zejména o ndsledujici:

Alelopatie: jedna rostlina uvolfiuje latky toxické pro jinou rostlinu, napf. ofe-
§dk cerny (Juglans nigra) stejné jako ofesdk kralovsky (Juglans regia) vylucuji
chemickou latku zvanou ,juglon” kofeny (pfimo do ptdy) i listy (splachovan
deStém). Juglon pisobf jako inhibitor ristu a kli¢en{ semen nékterych druhtl
rostlin, na jiné vSak Skodlivé neptisobi (nékteré travy), urcité dfeviny toleruji
jeho vliv (napf. jablof, sliva, bez cerny).

Kompetice o vodu a svétlo: ma vyznam zejména v silvoorebnych systémech
(napt. alley cropping, fady (aleje) stromu se zemédélskou plodinou péstovanou
v meziprostoru). Pfi pldnovdni je tfeba mit na paméti vhodnou kombinaci dre-
vinné sloZky systému a zemédélské plodiny. Ze zndmych vyzkum (pf. plochy
Restincliere, Francie) vime, Ze kompetici o svétlo 1ze vhodné fesit kombinaci
dfevin a plodin s fenologickym posunem (zde pSenice tvrdd, Triticumn durum
Desf. a kifiZenci ofeSdku Juglans nigra = regia). PSenice roste v jarnim obdobf,
kdy stromové patro jeSté nenf olisténé, a v moment§, kdy stromy rasi, se pSe-
nice jiZ sklizi. Je vSak potfeba tento fenomén nepodcetiovat, nebot zejména pii
mensich rozestupech linif strom ke kompeti¢nim vztahtim zcela jisté dochdz{
(Quinkenstein et al., 2009, Reynolds et al., 2007, Artru et al., 2018).

Acidifikace: zejména p¥i pouZiti jehlicnanti, pfedevsim smrku a borovice, které
svym kyselym opadem pfispivaji k acidifikaci epipedonu a mohou byt pfici-
nou méné kvalitnich humusotvornych procesti. Lze eliminovat vhodnou pro-
storovou a ¢asovou kombinaci s ostatnimi (listnatymi) dfevinami. S tim je spo-
jeny jev nutri¢ni degradace (,vycerpani” pidy), na ktery musime brat zretel
zejména pii péstovdni RRD. Tento jev 1ze pravdépodobné do jisté miry elimi-
novat vhodnou kombinaci vymladkovych porostti napfiklad chovem driibeze
a vhodnym prostorovym designem vymladkovych past. Spolehlivé vysledky
v této oblasti vSak prozatim nejsou k dispozici.

Odebirdni organické hmoty pii sklizni dfevin: je vhodné vZdy dbét o to, aby byla
co nejvetsi ¢ast biomasy ze stromi ponechdna rozkladnym procestim na mis-
té. Vyznamnad C4st zivin a organickych latek se tak vraci zpét do ptidy. Plati to
ipro cyklus Zivin u RRD - viz vy3e.

Skiidci a plevele: stromovd vegetace a bylinné patro pod nim mohou byt mikro-
stanovistém vhodnym pro rGzné skidce a plevele. Prvni pfipad popisuje na-
ptiklad na britskych farmdch Burgess (1999), upozoriiuje viak, Ze zde nenfi jed-
noznacné linedrné negativni trend. Podobné Boinot et al. (2019) uvadi, Ze pfes
jisté vyssi rozsiteni pleveld do produkénich zemédélskych ploch z past dfevin
neni tato situace nijak dramatickd, nebot zvySené mnoZstvi plevell eliminu-
je samotnd orba jiné standardni techniky a také icinky herbicidi (pokud jsou
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pouZity). Vyssi podil plevele je spiSe spojen s organickym zemédélstvim (i bez
ALS). Lze uvést negativni zkuSenost spojenou s pfemnoZenim hraboSe polniho
na vyzkumnych plochdch v Zabgicich. Na druhou stranu zndme i opatné inter-
akce z porostti jefdbu oskerus$e na francouzskych vinicich hosticich specificky
druh lumcikd, ktefi jsou predatory Sktidct na vinné réve.

Zaver

Agrolesnické systémy jsou v ¢eskych zemich do jisté miry tradi¢nim zptisobem hos-
podafeni (Krémadfova & Jelecek, 2017), i kdyZ historicky spolu s intenzifikac{ zemédeél-
stvi a spolefensko-politickymi poméry zejména v druhé poloviné 20. stoleti pozbyva-

ly na vyznamu a de facto pomalu mizely z ¢eské krajiny, coZ mélo vliv na homogenitu
a uniformitu krajiny (den Herder et al., 2017).

Agrolesnické systémy maji fadu pozitivnich environmentalnich efektt
v porovnani s tradi¢nimi agrosystémy: vyrazna je protierozni funkce (vodni
i vétrné), vylepsuji bilanci zivin (omezuji potfebu externich vstuptl), zvysuji
biodiverzitu ptidniho prostiedi i biodiverzitu na krajinné drovni, snizuji vy-
plavovani dusiénant, mohou ptispivat k remediaci ptid (t€zké kovy). Vyznam-
nou meérou prispivaji k sekvestraci uhliku, Gi¢inné také ovliviiuji klima. Ddle
funguiji jako efektivni ochrana vod (chemismus — filtrace, vyrovnavaji vodni
bilanci v krajin€). Pfipadné nedostatky mohou byt feSeny agrotechnickymi
opatfenimi, vhodnou volbou kombinaci dfevin a zemédélskych plodin apod.
Negativni vlivy mohou byt G¢inné eliminovany vhodnymi agrotechnickymi
zasahy a sprdvnym managementem. DileZité je, Ze ALS mohou zdroveni na-
bidnout plnohodnotnou produkéni alternativu ke konven¢nimu zemédélstvi
pfi nespornych environmentdlnich benefitech.

ZkuSenosti nejen z tropickych oblasti, ale i z mirného pdsu (Evropa, USA, Kanada)
naznacuji velky potencidl agrolesnickych systémt v CR (obr. 10). V podminkdach Ceské
republiky vSak stdle potfebujeme ovétit ve vyzkumu hlavni typy ALS (pfip. kombi-
nace drevina-plodina) a pfipravit vhodné legislativni podminky pro jejich zakldddn{
a péstovani (vyuZitf dotatnich tituld v rdmuci II. pilife podprogramu rozvoje venkova,
omezit restriktivni opatfeni pro vysazovani dfevin na zemeédélské pidé).
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TARGET REGIONS

- Target regions
77 nodata
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Obrazek 10 Cilové regiony pro silvoorebné systémy v Evropé pro Juglans spp,,
Prunus avium, Populus spp., Pinus pinea, Quercus ilex. Potenciélni oblasti pro ALS,
kde alespon jeden z péti vybranych druhti dievin muaze pripadné rust a kde existuje
alespon jeden z environmentalnich problému (ptdni eroze, vyluhovani nitratt, kra-
jinna diverzita). Upraveno podle Reisner et al. (2007)
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10 Agrolesnictvi v nasi soucasné krajiné

Jan Weger, Antonin Martinik
Krajina a jeji rajonizace

Struktura krajiny v Ceské republice a potencial uplatnéni
agrolesnickych systémiu

Soucasnd podoba stfedoevropské, a tedy i cesko-moravsko-slezské krajiny je odrazem
dlouhodobého vyvoje a aktudlniho stavu toho, co nazyvame zptisobem nakladani ¢lo-
véka s krajinou nebo také vztahem ¢lovéka ke krajiné a pfirodé. Na sou¢asném vzhle-
dy, ale do znatné miry i funké¢nosti krajiny se tak vyznamné podilelo jak pravéké
osidleni a stfedovékd kolonizace, tak pfedevsim novodobd industrializace.

Obr. 1 Krajina zemédélska: vysoce produkeni, ale take labilni a v mnoha ohledech sterilni
monokultury vytvéfeji behem roku jen kratce ,zelené” porosty (fota A. Martinik)
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V dnesni krajiné 1ze rozeznat dil¢i krajinné segmenty liSici se ve zpisobu vy-
uZit{ - najdeme zde krajinu lesni, zemédeélskou, industridIni (obydlenou), ale také kra-
jinu nevyhranénou, smiSenou. Obecné lze Tici, Ze ¢im je dany krajinny segment vice
vzdaleny pfirodnimu stavu a vice specializovany na ur€ity izce vymezeny uUcel, tim
sice poskytuje jednostranné vysokou produkci, ale je také znacné labiln{ (napf. kuku-
Tifné pole, smrkova plantaZ apod.) a jeho udrZeni vyZaduje vysoké energetické vklady.
Dal$im fenoménem je odcizeni ¢lovéka od krajiny. Na rozdil od pfedeslych generaci
dnes vnimdme krajinu ¢asto zprostfedkovang, ne kaZzdodennim pobytem v ni, ale
napf. pfes monitory pocitacli, skla aut a traktord, mapové portaly apod. Ponechme
ted stranou krajinu izce industridlni a zaméfme se na krajinu venkovskou, tedy lesni,
zemeédélskou, pripadné smiSenou.

Agrolesnictvi vnimad krajinu a ¢lovéka v ni celostné, a snad i proto z nasi krajiny
agrolesnické systémy témeér vymizely. Agrolesnictvi dneSka si mj. klade za cil pfekra-
covat hranice industridlni krajiny a na jejich zdkladech, praktickych i vyzkumnych
poznatcich chce tvofit krajinu rozmanitéjsi, a tedy i stabilnéjsi, a to velice ¢asto se
srovnatelnymi produk¢nimi parametry, jaké nabizi napf. konventni zemédélstvi.

Pro ucely typizace a vyuZitelnosti agrolesnickych systémi vyuZijme vySe uve-
dené clenéni a rozdélme naSi krajinu na pfevazné lesni, zemédélskou a smisenou.
Za smiSenou povaZujme tu, kde je zemédélsky (louky, pole, pastviny) vyuZivand kra-
jina doplnéna prvky trvalé krajinné zelené, tedy napf. stromofadimi, remizky, bf'e-
hovymi porosty nebo solitérnimi stromy. Tato krajina jiZ v mnoha ohledech plni né-
které funkce, které od agrolesnickych systémi oc¢ekdavame. Na stranu druhou jejich
zdokonalovani, tj. hlubsi propojovani téch segmentt;, kde rostou stromy, s témi, kde se
hospodafi zemédélsky, jakoZ i proplétdni uZitkd produkénich s témi mimoprodukéni-
existujici segmenty trvalé zelené liniemi dfevin nebo zalozit nékolik dil¢ich ostriv-
kit v krajing, pfipadné jen o existujici zeleti hospodédfsky pecovat a je agrolesnictvi
na svété. Typickym pifikladem mohou byt rozpadajici se vétrolamy nebo chétrajici
brehové porosty, kterym chybi faddnd péce.

Krajina lesni pokryvajici vice neZ ¥ uzemi Ceské republiky je v mnoha ohledech
pro agrolesnictvi méné vhodnou, nez je tomu u krajiny zemédélské. Jisté to sou-
visi i s tim, Ze lesni porosty, které historicky pokryvaly vétSinu tizemi CR, zistaly
do dneska na prevadzné vétSiné tizemi pouze tam, kde byla zemédélska ¢innost méné
rentabilni. O tom svéddi i fakt, Ze s intenzivnéj$im zemédélstvim ve 20. a 21. stoleti
jsme svédky zalesfiovani ¢asti méné rentabilnich zemédélskych ptd. Byt lze tento
proces zalestiovani zemeédélskych plid vnimat v mnoha ohledech pozitivné (eko-
logické funkce lesniho prostfedi), je v mnohych pfipadech nasnadé se ptdt, zda by
vhodnéjsi cestou nebylo ubrat na intenzité zemédélského vyuziti a doplnit onu ste-
rilni zemédélskou krajinu liniemi, pasy, skupinkami nebo solitérnimi vysadbami
dfevin.
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V lesnich porostech 1ze z agrolesnickych systémi praktikovat ty, které spadaji pod
tzv. systémy farm forestry, u nds zndmé spiSe jako pridruZend lesni vyroba. Jednd se
o vyuzivani lesnich ekosystému k nedfevni produkci — tedy napft. k péstovani hub,
bobulovin, jedlych plodd. V Ceské republice se jedna spi$e o okrajové a ¢asto i archaic-
ké formy vyuZzivani les, pomineme-li shér hub, bobulovin nebo lesnich bylin. Divoky
sbér téchto plané rostoucich hub, rostlin a jejich plodd bez znamek jejich aktivniho
péstovani, a to tfeba i formou Upravy ristového prostfedi ovSem nelze za agroles-
nictvi povaZovat. Tim je ale tzv. polafeni neboli soubé?né péstovdni plodin a dfevin
na lesni pidé pfi zaloZeni lesa. U nds se polafeni praktikovalo pfedevsim v minulosti,
a to hlavné v lesich blizko lidskych sidel a na nejurodnéjsich ptiddch. Typickou oblasti,
kde se 1ze s polafenim, byt ve velmi malém rozsahu setkat jeSté dnes, jsou luZni lesy.
Kromeé bohatych ptd a teplych oblasti je pro praktikovani polafeni v luzich pfiznivé
i to, Ze se zde lesnicky hospodafi velkoplosné s celoplo$nou pfipravou pidy. Pésto-
vani plodin (kukufice, brambory, fepa, papriky atp.) v mezifddcich vysazenych nebo
vysetych dfevin (topol, dub, ofes$dk) spojené s mechanickou kultivaci pidy pfiznivé

Obr. 2 Polafeni - dnes jiz bohuzel fidky zptsob soubézného péstovani plodin a lesnich
drevin praktikovany pfi obnové lesa v luzich (foto A. Martinik)
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plisobi na rist dfevin a vede tak k celkovému pfiznivému produkénimu efektu pola-
feni. Obvykle po dvou aZ tfech letech, z divodu rychlého riistu a zapojovani dfevin, se
podminky pro rist plodin zhorsuji a polafeni jiz na dané plose nelze déle praktikovat.

Dalsim specifickym zpisobem agrolesnického hospodafeni v lesnich porostech
je chov zvéfe za soubéZného péstovani lesa (silvopastoral agroforestry system). U nds
jsou typickou ukazkou tohoto zptisobu hospodateni obory, kde vSak péce o les a jeho
dfevoprodukéni funkci je vlivem tlaku zvéfe velice narotnd a ¢asto i druhofada. Na-
lezeni vyvaZeného stavu zvéfe pii zachovan{ podstaty lesa i jeho produkéniho po-
tencidlu je tkolem nejen pro obory, ale i pro volné chovy zvéfe, které 1ze v mnoha
ohledech povaZovat rovnéZ za ur€ity typ agrolesnického hospodafeni. Problémem
volnych honiteb je ovSem Casty nesoulad v zdjmech majitele lesa s tim, kdo provozu-
je chov zvéfe (myslivost).

Jak jiZ bylo naznaceno vyse, nejvétsi potencidl k zavadéni agrolesnickych systé-
mu pfedstavuje rozsdhld, zemédélsky vyuzivand, tedy zemédélskd krajina (orné pidy,
pastviny) zcela bez prvki trvalé zelené. Na ornych ptdach napliiuji pfedstavu agro-
lesnictvi nejlépe liniova a pasova spolecenstva dfevin optimalné situovand na ploSe
pozemku - tzv. systémy alley cropping. V naSem prostiedi se tyto systémy oznacuji
jako silvoorebné systémy. Kromé uzkych, v soucasnosti prosazovanych jednofddko-
vych linif dfevin sem patfi také vicefadkové linie, rizné Siroké vétrolamy anebo rov-
néZ pdsové vysadby rychle rostoucich dfevin. Na hranicich rozsdhlejsich pozemku
mohou roli agrolesnickych systém plnit napfiklad remizky (hedges), tedy pasové li-
nie dfevin ohranicujici zemédeélské pozemky. Tuto roli plni ostatné také funkéni lesni
lemy. VSude tam, kde uvnitf zemédélskych pozemki protékaji vodni toky, 1ze na jejich
brezich vylisit (zalozit) riparian buffer strips, tedy bfehové porosty.

Skupiny dfevin nebo solitérné rostouci dfeviny (multipurpose trees) jsou typic-
kym piikladem agrolesnictvi na pastvindch. Zde neni potfeba dtsledné dodrzZovat
rozestupy dfevin kvili vyuziti mechanizace, jako je tomu na ornych ptidach. V sou-
¢asnosti jsou u nds tyto systémy pojmenovany jako silvopastevni.

Typologie stanovist a rajonizace drevin pro uspésnost vysadeb
na zemedeélskeé pude

Jak bylo naznaceno vySe, 1ze v nasi rozsdhlé zemeédélsky vyuzivané krajiné pocitat
se dvéma nosnymi agrolesnickymi systémy, a to s tzv. silvorebnymi na orné ptdé
a s tzv. silvopastevnimi na pastvindch (TTP). Zatimco prvni z nich najdou své misto
hlavné tam, kde se péstuji béZné plodiny — obiloviny, olejniny a okopaniny, druhé jsou
spojeny s picnindfstvim a chovem hospoddfskych zvitat.

Pro dspéch agrolesnické vysadby dfevin a kefi v obou téchto systémech jsou
klicové tfi zakladni kroky, respektive ¢innosti: i) volba stanoviStné vhodného dru-
hu dfeviny pro danou lokality, ii) pouZiti kvalitnfho sadebniho materidlu dfevin
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a iii) ndslednd kvalitni péstebni péce. Viechny tfi kroky se vzajemné ovliviiuji, a po-
kud jeden z nich podcenime, mtZe dojit k znehodnoceni celého dila. V dostatecném
predstihu pfed zaloZenim bychom se tedy méli zamyslet nejen nad tim, jakou dfe-
vinu, respektive agrolesnicky systém bychom radi na konkrétnim misté vysadili,
anebo zda témto dfevindm naSe stanovisté, respektive lokalita vyhovuje podle jejich
ekologickych ndrokd, ale také nad tim, jaké jsou nase moZznosti pfi ndsledné péci o vy-
sadbu a zda budeme schopni pro nasi vysadbu zajistit péstebni péci tfeba i nékolik let
po vysadbé tak, aby nebyla silné poSkozena (zvéf, vitr, snih) nebo neuschla (ptisusky).
Toto vSe bychom si méli rozmyslet pfi pfipravé projektu.

Jednou ze zdkladnich pomtcek pfi snizovani rizik nedspéchu vysadby dfevin
na zemédélskych piddch jsou péstebni rajonizace dfevin, které uddvaji vhodné ob-
lasti, respektive klimatické, ptidni a pfipadné dalsi podminky, v nichZ bude konkrétni
druh dfeviny prosperovat a dosahovat dobrych produké¢nich parametrt, at uz se jed-
nd o objemovou produkci sortimentu dfeva, vynos biomasy (Stépky), anebo sklizell
plodd & jinych produktd (pyl, nektar, substance pro farmacii apod.). V zasadé je pro
vysadby dfevin na zemédélské ptidé v naSich podminkdch moZné vyuZit obecné ra-
jonizace lesnickych, ovocnych nebo krajinafskych druhd, které byly vytvofeny v mi-
nulosti a naddle se zpfesiiuji. Mezi zdkladni a dodnes pouZzivanou patfi Rajonizace
okrasnych dievin a jejich spolecenstev v ¢SSR prof. Jaromira Scholze, kterou vytvofil
jiZ v Toce 1967 v ramci své vyzkumné ¢innosti na VUKOZ Priihonice (Scholz, 1967). Je
zfejmé, Ze se od té doby vyznamneé zménily jak sortimenty a sadba pouzivanych dfe-
vin, tak také nékteré abiotické parametry v diisledku klimatické zmény, ale zdkladni
princip rozdéleni nasSeho tizemi na péstebni oblasti z(istdva stejny. Na kontinudlni ak-
tualizaci klimatickych a plidnich parametrt se podileji pfedni vyzkumné pracovisté
jako CHMU, VUMOP a dalsi univerzitni a akademicka pracovi§té, coZ se milZe zddt
jako problém pro praxi, ale na druhou stranu jsou jejich vysledky dnes dostupné ¢asto
on-line na internetu ve formé map, které si péstitelé mohou volné vyhledat naptiklad
na specializovanych serverech, jako je SOWAC VUMOP, INSPIRE Ministerstva Zivotni-
ho prostiedi nebo UHUL a dali.

Rajonizace okrasnych dfevin podle Scholze, kterd zahrnuje také nasSe domdci les-
ni dreviny, vytvari jejich péstebni oblasti podle typologie zdkladnich zemédélskych
vyrobnich typt (oblasti), a to kukufi¢nou, obilndtskou, fepafskou a bramboratskou,
které jsou definovdny klimatickymi parametry ovlivnénymi zejména nadmotskou
vyskou - tedy primeérnou denni teplotou a sumou sraZek za rok (viz tab. 1). Pro tyto
Ctyti péstebni oblasti jsou definovdny jak hlavni zemédélské plodiny, tak soucasné
druhy a spolecenstva lesnich a okrasnych dfevin vhodnych pro tato izemi, pricemz
se vychdzi ze zdkladniho rozdéleni podle pfirodnich spolefenstev na naSem tzemi.
Dal$imi zpfesiiujicitni parametry rajonizace jsou potom mikroklimatické podminky,
a to napiiklad lokdlni zastinéni, orientace a sklonitost svahu a detailni pedologické
podminky.
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Tabulka 1 Charakteristika pfirodnich podminek pro zemédeélské vyrobni oblasti

Vyrobni oblasti

Charakteristika Jednotka
primeérna teplota °C 9 8 7 6
nadmorska vyska m 150 300 450 > 600
ro¢ni thrn srézek mm 500 600 700 800
podil zemeédélskeé ptdy % 5 35 52 8

V origindlnim vyddni{ této rajonizace (Scholz, 1967) jsou uvedeny viechny domdci
i vybrané neptvodni druhy dfevin, kef, trvalek a dalSich rostlin pouZivanych pro
vysadby v krajiné — pro produkéni, funkéni nebo okrasné tcely.

Podrobnéjsi rozpracovan{ pro konkrétni druhy bylo potom provadéno v dal$ich
letech v rdmci péstebnich doporucen{ pro jednotlivé dieviny, kterd se vydavaji spe-
cializovanymi organizacemi (kupf. Skolkafskymi sdruZenimi). Napifiklad pro pésto-
vani rychle rostoucich dfevin, zejména topoll v krajiné a na lesni ptidé (lignikultury,
arborikultury), byla vytvofena péstebni rajonizace na tiroveii jednotlivych odrid nebo
Kklont v publikacich VULHM a VUKOZ (Mottl, Spalek, 1961; Mottl, 1989). Pro p&stovani
rychle rostoucich dfevin ve vymladkovych plantdZich pak byla doplnéna v 90. letech
(Havlitkovd, 2010; Geoportdl INSPIRE).

Zejména ve zvlasté chranénych oblastech (CHKO, NP, rezervace) je pro optimalni
volbu dfevin s ohledem na priority ochrany pfirody vhodné vychazet z metodickych
pristupli zohledniujicich potencidlni dfevinnou skladbu (napf. mapy potencidlni vege-
tace — Neuhduslovd et al,, 1997; geobiocenologicky nebo typologicky systém — Bucek,
Lacina, 1999 apod.).

Dalsi zpFesnéni typologie zemédélskych pozemkil v nasich podminkach, které je
vyuZitelné i pro péstebni rajonizaci dfevin, potom pfinesl komplexni prizkum zemé-
délskych ptd (KPP) a ndslednd bonitace zemédélskych ptid (Némec, 2002). Komplex-
ni prizkum se provadél v osmdesatych letech minulého stoleti odborniky VUMOP
a aktualizace bonitace ZPF fakticky probihd dodnes. Zakladni jednotkou této moderni
bonitace jsou takzvané bonita¢ni ptidné ekologické jednotky (BPE]), které jsou defi-
novany péti-, pfipadné Sesticiselnym kddem (psdno napf. 2.11.14 nebo 21114), pfiCemz
prvni ¢islice udava klimaticky region, druhd a tfeti ¢islice vymezuji pfisluSnost k urci-
té hlavn{ ptidni jednotce (01-78), ¢tvrtd ¢islice stanovi kombinaci svaZitosti a expozice
pozembku ke svétovym strandm a péta cislice je kombinaci hloubky ptidniho profilu
a jeho skeletovitosti. Tento systém definuje vice neZ 700 konkrétnich jednotek se spe-
cifickymi podminkami, které jsou vSak pro potfeby rajonizace plodin a dfevin ¢asto
sdruZovany do pfibuznych skupin BPE].



Stromy v zemédélstvi. Historie a soucasnost agrolesnictvi v Ceské republice

109

Obr. 3 Jerab ptaci (sladkoplody) je vhodny na sucha stanovisté, kde i bohaté plodi (vlevo,
CR; ALS Michovky-Prihonice), a naopak hybridni topol d4vé maximum produkce na vodou
dobfe zasobenych pozemcich (vpravo, Francie) (foto J. Weger)

Klimatické regiony (KR) zahrnuji izemi s pfiblizné shodnymi klimatickymi pod-
minkami pro rdst a vyvoj zemédélskych plodin. Lis{ se zejména v hodnotdch sumy
primérnych dennich teplot vzduchu nad 10 °C, primérnymi ro¢nimi teplotami
vzduchu, prdmérnym ro¢nim thrnem srdzek, pravdépodobnosti vyskytu suchych
vegeta¢nich obdobi a vldhovou jistotou. V Ceské republice bylo vymezeno celkem
deset klimatickych regionti oznacenych kédy 0-9.

Hlavn{ plidn{ jednotka (HPJ) je ucelové seskupeni plidnich forem, pfibuznych
ekologickymi vlastnostmi, které jsou charakterizovany pidnim typem, subtypem,
ptdotvornym substrdtem, zrnitosti a u nékterych HPJ vyraznou svazitosti, hloubkou
ptidniho profilu, skeletovitosti a stupném hydromorfismu. V Ceské republice bylo vy-
mezeno 78 HPJ. Prifazenim udaje o klimatickém regionu k charakteristice HP] vznika
tzv. hlavni ptidné klimatickd jednotka (HPK]), kterd je vyssi taxonomickou jednotkou.
Dal$i piidné ekologické faktory jsou oznaceny 4. a 5. ¢islici kédu soustavy BPE] CR
a obsahujf informace o dal$ich podminkdach stanovisté, jez budou zohlediiovény v pti-
padé provadéni podrobnéjsi péstebni rajonizace. Aktudlni informace o jednotlivych
BPE]J potom najdete na portalu SOWAC (VUMOP, 2021).
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Tabulka 2 Charakteristiky klimatickych regiont pro bonitac¢ni padné ekologické jednotky
(BPEJ) (Némec 2002)

Pravdépo-

dobnost Pramarna Prameérny

Oznaceni suchych | Vlahova o rocni thrn

" . " roéni tep- s

regiona vegetaé- | jistota o srazek

lota (°C)

(mm)

0 vt [veimiteply | oeng | z100 | 30-50 0-3 910 | s00-600
suchy

1 T1 |teply,suchy| 2600 | 2800 | wo-60 0-2 8-9 <500

2 1o [P mimé | Henn | 2800 | 20-30 2.4 8-9 500-600
suchy

3 T3 |EPmime foong | 2800 | 10-20 L7 9 550-700
vihky

L mr1 | Mmetep | o0 | 2600 | 30-u0 0-4 7-85 | 450-550
suchy

5 | mro [mimétepld oo00 | 2500 | 15-30 4-10 7-8 550-700

mirné vihky

6 | mrs |Mmetepl | oeng | 9700 | 0a0 >10 | 75-85 | 700-900
(az teply)

7 MT 4 :/Tl‘r:r;;tep'y* 2200 | 2u00 | 5415 >10 6-7 650-750
mirné

8 | MCH |chladny, 2000 | 2200 0-5 510 56 700-800
vihky

9 cH | Chladny, 2000 0 10 5 > 800
vihky

Na podkladu bonitace pid pomoci BPE] je napfiklad vytvofena rajonizace rychle
rostoucich dfevin a energetickych plodin vhodnych pro produkci biomasy k energe-
tickému vyuziti (Havlickova a kol 2010).

PfestoZe obecné a specializované rajonizace dfevin pro nase tzemi poskytuji se-
riézni podklady pro rozhodovani, je potfeba mit na védomi, Ze lokdlni podminky mo-
hou byt velmi promeénlivé z jakychkoliv lokdlnich nebo globalnich divody, jako jsou
napiiklad disledky klimatické zmény nebo antropogenni poskozeni plid atd. Proto
se k informacim o rajonizaci jednotlivych dfevin doporucuje pouZit mistni znalosti
od péstitelt, Skolkai?i, lesnikl a zahradnik(. Kombinaci informaci ziskanych z rajo-
nizaci dfevin s mistnimi specifiky pak miZeme predejit ztrdtdm a netdspéchdm pfi
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vysadbé, respektive péstovani dfevin v konkrétnich zemédélskych lokalitdch a pod-
minkdch.

Specifika péstovani dfevin na zemeédélské pude

Vysadby dfevin v intenzivné zemédélsky obhospodatované krajiné maji néktera spe-
cifika a problémy, které nezndme z vysadeb v lesnim prostfedi nebo na zahraddach,
a jejich feseni nebo predchdzeni témto problémtm vyzaduji dobrou znalost téch-
to podminek na jedné strané a Skolkafskych technologii a postupti vysadby dfevin
na strané druhé.

Mezi hlavni rizika pro vysadby dfevin patf{ velmi nizky obsah humusu zemédél-
skych ptid oproti narokm vétsSiny dfevin a ddle intenzivni chemizace agrotechnic-
kych postupti soucasného velkoplosného zemédélského hospodafeni zejména her-
bicidy a jejich tzv. koktejly — smésmi, které se pfipravuji podle specifickych plodin
a aktudlnich podminek v daném obdobi. K témto dvéma specifikiim je jesté nutné
pfidat monotdnnost a otevienost nasi soufasné zemeédélské krajiny, jeZ se projevuje
v Castém vyskytu klimatickych extrémi, jako jsou vysoké teploty ptdy a vzduchu,
extrémni piivalové srdzky a silné vétry v letnim i zimnim obdobi. Podle mnoha od-
borniki je zvysujici se frekvence téchto extrémi diisledkem klimatické zmény. Préavé
vysadba dfevin, respektive tvorba agrolesnickych systémi se doporucuje jako velmi
vhodné biologické opatfeni pro tlumeni téchto extréma a jejich dopadii na produkéni
i funkénf slozky krajiny. V téchto podminkdch dochdzi také k ¢astému pfemnoZent
riznych druht $ktdcd, drobné i vysoké zvére, které mohou byt velmi rizikové pro
dreviny v krajin€.

Dal$im zdkladnim a preventivnim opatfenim pro uspéSnost vysadeb dfevin
na zemeédeélskych ptidach je vybér velmi kvalitniho sadebniho materidlu a déle zlep-
Senf ptdnich podminek vysazovanych dfevin napfiklad dodanim humusu nebo
kompostu do vysadbové jamky. U vétSiny dfevin vysazovanych ve formé zakofené-
nych sazenic je vhodné nakupovat Skolkatské vypéstky o minimalni vy3ce 80-100
centimetrd s dobfe vyvinutou borkou, kterd je odolna viici plisobeni zemédélskych
herbicidd. Vhodnym feSenim pro minimalizaci $kod chemickymi prostfedky je do-
Casné zména hospodateni v blizkosti vysadby, napiiklad pfevedeni na trvaly travni
porost nebo jinou vhodnou extenzivni kulturu. Pro ochranu novych vysadeb proti pti-
sobeni abiotickych a biotickych Skodlivych ¢initelti (silné vétry, snih, zvéf) je potfeba
jednotné stromy velmi dobf'e chranit at uZ individudlné, nebo skupinové oplocenim
a dobrym ukotveni pomoci kilt. Pfi ndsledné péstebni péci o vysadby mladych dfe-
vin je nutné zajistit jejich zdlivku a potlacovani pleveld. Mezi nejefektivnéjsi metody,
zejména v suchych oblastech, patfi potom mulfovani vysadeb silnou vrstvou orga-
nické hmoty (Stépka nebo i Cerstvd rostlinnd biomasa) a udrZzovani ¢erného uhoru
v mezifaddch.
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Obr. L Poskozeni nové vysadby dubu herbicidem v agrolesnickém systému (vlevo, ALS
Uholisky). Efektivni ochrana pasové vysadby fizk(i topol(i a vrb v ALS pomoci elektrického
ohradniku (vpravo; ALS Michovky 2) (foto J. Weger)

Dreviny pro agrolesnické systémy

Potfeba optimalizovat volbu dfeviny, pfipadné i typ agrolesnického systému na ze-
meédélskych pozemcich vede k rdmcovému odliSeni téchto zdkladnich oblasti, respek-
tive stanovist, kterd Ize dle vySe uvedené rajonizace krajiny a typologie stanovist roz-
délit nasledovneé:

a) nejsussia casto i nejteplejsi oblasti, lokalizované pfedevsim do niZin a pahor-
katin, kde je soucasné nejvyssi mira zornéni (rdmcové odpovidaji kukuficné,
pripadné fepaf'ské vyrobni oblasti) a kde budou pfevaZovat silvoorebné sys-
témy;

b) oblasti ve stfednich polohach s vy33imi srazkovymi Ghrny, kratsi vegetac-
ni dobou a relativné niZ$im ohroZenim suchem (pfedevsim fepafské, ale
i bramborafské vyrobni oblasti), kde lze uplatnit oba zdkladni agrolesnické
systémy;
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c) podhorské oblasti s dostatkem srdZek, kratkou vegeta¢ni dobouy, ale i s nizkou
mirou zornén{ (pfedevSim bramboraf'ska a horska vyrobni oblast), kde 1ze
oCekavat prevahu silvopastevnich systémt;

specifické oblasti podél vodnich tok nebo podmécené plidy; jednd se obvykle
o mista, kde se nehodi zemédélsky hospodafit a kterd sama vybizeji k vysad-
bam vhodnymi dfevinami, jejichZ kultivace naopak pomdhad zlepSovat pod-
minky pro zemédélskou vyrobu v bezprostfednim okoli (napfi¢ vyrobnimi
oblastmi) — zde budou pfevaZovat liniové bfehové porosty, systémy, kde se
stromy uplatfiuji na okrajich pozemkt a v mensi mite i silvoorebné a silvo-
pastevni systémy.

=

Obecna vychodiska volby a péstovani drevin v agrolesnickych
systémech

Obecné plati, Ze do agrolesnickych systému se hodi predevsim listnaté dfeviny. Di-
vodi je hned nékolik: jedna se o druhy 1épe snasejici ptidné klimatické podminky ze-
meédélské krajiny; pfedevsim na po¢atku vegetaéni sezony neolisténé listnaté dreviny
nestin{ zemédélskym plodindm; ztrdta list{ v mimovegeta¢nim obdobi sniZuje riziko
poskozeni dfevin vétrem nebo tézkym snéhem; opad list{ plsobi priznivéji na ptid-
ni vlastnosti, neZ je tomu u jehli¢{; spektrum listnatych druhi je vétsi nez v pripadé
jehlicnant.

Ve specifickych pfipadech (napf. chudé ptdy, podhorské oblasti) by se pres-
to mohly uplatnit také stanovistné vhodné jehli¢nany, jako je napf. borovice lesn{
nebo jalovec obecny. Konkretizace dfevin listnatych bude vychazet z jejich ekolo-
gickych narokt a podminek daného stanovisté. Volba dfeviny bude také odpovidat
cilim daného systému - jde o hospodafskou, ale i environmentalni funkci. Diile-
Zitd je také schopnost dfevin sndSet urcity typ managementu dany specifiky jejich
ristu v agrolesnickych systémech (€asto solitérné rostouci dfeviny). Nezanedbatel-
nou roli pfi volbé dfeviny hraje rovnéZ jejich sndSenlivost s plodinami - zohled-
néni alelopatického piisobeni nékterych dfevin, vhodné rozloZeni listovi a kofeno-
vych systémi minimalizujici kompetici o zdroje (voda, Ziviny, svétlo), fytosanitdrni
hlediska.

Vylisit 1ze tyto skupiny dfevin (strom i kefi) vhodnych pro agrolesnické systémy:

— rychle rostouci druhy vyznacujici se znatnou produktivnosti vyjadfenou
v celkové nadzemni biomase nebo objemové (topoly, vrby);

— druhy s vysoce hodnotnym dfevem; opét pfedevsim ty, které lze povaZovat

- dfeviny ovocné a ty poskytujici jiné produkty neZ difvi (hrudné, jefaby, jablo-
né, nékteré kete);
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Obr. 5 Klon slechténého topolu - Pannaonia - vhodny jako rychle rostouci dfevina k zakla-
dani silvoorebnych systémd v nejsussich oblastech CR (foto A. Martinik)

- dreviny s ostatni funkci, napfiklad doprovodnou, vychovnou, vyplilovou,
nebo druhy zajimavé esteticky, pfipadné ty pro zvySeni biologické rozmani-
tosti (javor babyka, habr, kefe: liska, ptadi zob, hlohy).
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Pavodni a nepudni dieviny - rizika a pfinosy

Hlavnimi dfevinami vhodnymi pro agrolesnické systémy jsou naSe pivodni lesni
dreviny, a to zejména stanovistné vhodné listnaté druhy a déle ovocné dfeviny, jejichz
péstovani ma v nasi krajiné velmi dlouhou tradici. Sortiment domdcich lesnich dfevin
je dostate¢né Siroky, i kdyZ jistou bariérou miZe byt nedostatek kvalitniho sadebniho
materidlu ve Skolkdch.

Pouziti neptivodnich druhti dfevin (ofesaky, topoly, liska tureckd nebo akét a pav-
lovnie) v agrolesnickych systémech je ¢asto rozporovano zejména z hlediska ochra-
ny prirody a krajiny, protoze u nékterych druhd muize hrozit invazni chovani — ne-
kontrolované nebo tézko kontrolovatelné Siteni do krajiny, poSkozovani vzacnych
a chrdnénych lokalit a populaci domdcich druht. Neptivodni druhy a pfipadné jejich
kiiZence vSak neni moZné posuzovat negativneé jako celek. Mnoho téchto druh@l ma
vyznamné biologické vlastnosti, které jsou piiznivé pro lidskou spole¢nost (vysoka
produkce dfeva, potravin) i pro nase Zivotni prostfedi, jako je naptiklad odolnost viici
extrémnim podminkdm, $kiidcim vcetné zdrojl alergent (rzi), a nasi pfedkové je
proto pouZzivali pfednostné ve specifickych piipadech naptiklad pro intenzivni plan-
tdZe (lignikultury), vétrolamy, rekultivace devastovanych stanovist, intravildny sidel
atd. ZkuSenosti z vyzkumu rychle rostoucich dfevin a energetickych plodin ukazuji,
Ze Slechténim a péstebnimi postupy je mozné u téchto druht minimalizovat rizika
invazniho chovédni nebo jinych negativnich vlivii neptivodnich druh na nasi krajinu.
Podobné pak ovocné dreviny jsou aZ na nékteré novéjsi druhy povazovany za malo ri-
zikové, a proto se u nich nevyZzaduje souhlas s péstovanim OOP. Mezi hlavni opatfeni

Obr. 6 Plvodni i neplvodni druhy drevin se mohou péstovat v agrolesnickych systé-
mech - vlevo javor babyka s psSenici, vpravo liska tureckd s bramborami (2020, ALS Mi-
chaovky) (foto |. Weger)
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také patfi osvéta a informovanost péstitel o téchto rizicich, protoze pravé oni jim
mohou pfedchdzet a minimalizovat je svoji péstebni ¢innosti v krajiné.

Dreviny pro moderni ALS systémy: Seznam opatieni agrolesnictvi MZe -
kosterni a doplnkové dreviny v pasené a na orné ptdeé

Sortiment dfevin do modernich agrolesnickych systémi — liniovych silvoorebnych
a silvopasenych - je ur¢ovan kromé difve zmiflovanych biologickych (stanovistnich)
podminek zemédélskych pozemki také nasi legislativou, zejména pokud jde o ochra-
nu pfirody, krajiny a pidy, a dale také dota¢nimi programy MZe, které se pfipra-
vuji. Vysledkem diskusi odborniki riznych obort v minulych letech vznikl seznam
doporucenych dfevin agrolesnickych systémul pro opatfeni (dotaci) agrolesnictvi,
v kterém se budou finan¢né podporovat nové vysadby ALS v rdmci nové Spole¢né
zemeédélské politiky (SZP, 2023 +). Seznam, ktery je uveden tabulce 3, obsahuje zejmé-
na domadci druhy, ale i nékteré neptvodni, u nichZ bylo mozné definovat péstebni
a dalsi podminky k minimalizaci invaznich rizik. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze pés-
tovani neptivodnich druhi je mozné pouze se souhlasem mistniho orgdnu ochrany
ptirody.

Vyzkum dfevin pro agrolesnické systémy vcetné jejich rizik bude probihat i na-
ddle a je moZné ofekdvat, Ze tento seznam se bude v urcitych perioddch aktualizovat
podle nejnovéjsich odbornych poznatkt a potfeb z praxe.

Tabulka 3 Seznam doporucenych dfevin pro opatfeni agrolesnictvi (navrh nové SZP
2023+, VI/2022)

Seznam dfevin pro ALS (navrh k 28. 8. 2020) Vyzaduje souhlas O0OP

na zakladé zakona
¢.114/1992 Sb. o ochrané
prirody a krajiny
(zejm. 8§ 5 odst 4t a 5)

Ceskeé odborné jméno

Védecké jméno ) . i
B Clode IPNI) (binomicke, Kubat, 2002;

BioLib aj.)

1. | Acer campestre L. javor babyka

2. | Acer platanoides L. javor mléc

3. | Acer pseudoplatanus L. javor klen

4. | Aeslculus hippocastanum L. Jirovec madal X
5. | Alnus glutinosa (L.) Gaertn. olse lepkava

6. | Carpinus betulus L. habr obecny

7. | Castanea sativa Mill. a kfizenci | kastanovnik jedly X
8. | Corylus colurna L. liska turecka X
9. | Fagus sylvatica L. buk lesni
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Seznam dfevin pro ALS (navrh k 28. 8. 2020)

Védecke jméno
(Shenzhen Code, IPNI)

Ceské odborné jméno

(binomicke, Kubat, 2002;

Vyzaduje souhlas OOP

na zakladé zakona
¢.114/1992 Sb. o ochrané
prirody a krajiny

RLCRELT (zejm. 8§ 5 odst 4 a 5)

10. | Fraxinus angustifolia Vahl. jasan Uzkalisty

11. | Fraxinus excelsior L. jasan ztepily

12. | Fraxinus ornus L. jasan horsky X
13. |Juglans regia L. oresak kralovsky

14. | Juglans nigra L. ofesak cerny X
15. | Juglans nigra x J. regia ofesak (kfizenec) X
6 ggﬁiidomestica (Suckow) jablo doméci

17. | Malus sylvestris (L.) Mill. jablon lesni

18. | Morus albalL. morus$ovnik bily

18. | Morus nigra L. morusovnik ¢erny
20. | Persica vulgaris Mill. broskvori obecna

21. | Pinus sylvestris L. borovice lesni

22. | Populusalba L. topol bily

23. | Populus nigra L. topol cerny

oL, Populus spp.a jgjich kfizenci topoﬂly (getﬂ)gra.ﬁ?ky o y

dle seznaml v CR neplivadnu) a jejich kiizenci

25. | Populus tremula L. topol osika

6 gcr:fulus x canescens (Aiton) topol sedy

27. | Prunus armeniaca L. merurika obecna

28. | Prunus avium (L) L. tfesen ptaci

29. | PrunuscerasusL., viseri obecna
30. | Prunus domestica L. slivor $vestka

3L grinﬁsgéms (Mil) mandlon obecna

32. | Prunus insititia L. slivori obecna

33. | Prunus mahaleb L. mahalebka obecna

34. | Prunus padusL. stfemcha obecna

35. | Pyrus communis L. hrusen obecna
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Seznam dfevin pro ALS (navrh k 28. 8. 2020)

Védecké jméno
(Shenzhen Code, IPNI)

Ceské odborné jméno

(binomicke, Kubat, 2002;

Vyzaduje souhlas OOP

na zakladé zakona
¢.114/1992 Sb. o ochrané
prirody a krajiny

EHae]) (zejm. 8 5 odst 4t a 5)
36. | Pyrus pyraster (L.) Burgsd. hrusen polnicka
37. | Quercuscerris L. dub cer
38. | Quercus daleschampii Ten. dub Zlutavy
39. | Quercus frainetto Ten. dub balkéansky
40. | Quercus petraea (Mart.) Liebl. | dub zimni
41. | Quercus polycarpa Schur dub mnohoplody
42. | Quercus pubescens Willd. dub pyrity
43. | QuercusroburL. dub letni
L. | Quercus virgiliana (Ten.) Ten. | dub jadransky
4o (SSG;jI?xXafILOagix‘iséFéuxina) vrba nacervenala
46, fsuglfxxcsan;tehaiaxng.\f/\i/ilw?r-]aIis) vrba Smithova
47. | Sdlix alba L. vrba bila
48. | Salix euxina L. V. Belyaeva vrba kfehka
49. | Salix viminalis L. vrba kosikarska
50. | Sorbusaria(L.) Crantz jerab muk
51 | Sorbus aucuparia L. jerab ptaci
52. | Sorbus domestica L. jerab oskeruse
53. | Sorbus torminalis (L.) Crantz | jefab biek
54. | x Sorbopyrus hruskojerab
55. | Tilia cordata Mill. lipa srdcita
56. | Tilia platyphyllos Scop. lipa velkolista
57. | Ulmus glabra Huds. jilm drsny
58. | Ulmus laevis Pall. jilm vaz

Poznamka k souhlasu OOP: V ZCHU (zvlasté chranéna tzemi), v nich? je stanoven zékaz povolovat
nebo uskutecnovat zamérne rozsifovani geograficky neptvodnich druhd (tj. na tzemi NP, CHKO, NPR
a PR), je namisto povoleni dle § 5 odst. 4 ZOPK nezbytné povoleni vyjimky z uvedeného zéakazu podle
§ L3 ZOPK.
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Dreviny, jejich volba a rajonizace

Spektrum dfevin pro konkrétni systémy bude odvislé od mistnich stanovistnich pod-
minek, designu, a tedy i cild hospodateni. V obecné roviné 1ze pro jednotlivé vyse
vymezené oblasti (stanovisté) a systémy ramcoveé doporucit nasledujici dfeviny:

a) Nejsussi a nejteplejsi nizinné a pahorkatinné oblasti

Duby, a to jak letni, tak zimni, v nejsussich oblastech lze vyuZit také dub cer nebo dub
$ipak. Vzhledem k probihajici klimatické zméné mohou byt vhodné rovnéz nékteré
druhy dubt ptivodem z jizni Evropy, napt. dub balkdnsky. Dal$imi zajimavymi kos-
ternimi dfevinami v liniovych i padsovych systémech miiZe byt tfesSei ptadi, jefab brek
nebo jefab oskeruse. Vyuzit 1ze také ofesdk cerny nebo kralovsky a spektrum dalsich
ovocnych druht. Z rychle rostoucich dfevin to budou predevsim topoly (osika, ¢erny,
Sedy, neptivodni hybridni topol kanadsky) a domdci vrba bild. Z doprovodnych dfevin
1ze vyuzit pfedevsim kefe (liska, hloh, ptaci zob, bez ¢erny), dale javor babykuy, stfem-
chu obecnou nebo habr obecny.

b) Oblasti stfednich poloh

topoly a nékteré ovocné dreviny (ofe$dk, hrusetl). Nesmime zapominat také na lipy,
a to jak velkolistou, kterou Ize uplatnit i ve vySe zminéné oblasti, tak i lipu malolistou.
Perspektivnimi kosternimi dfevinami mohou byt rovnéz javory mlec i klen. Z ket
1ze naddle uplatnit lisku, ptac¢i zob a ve vétsi mite trnku obecnou a produkéni odri-
dy vrb.

c) Podhorské oblasti

Nosnou dfevinou pro agrolesnické systémy v této oblasti se stdvd javor klen. Nada-
le 1ze uplatit tfeSeil ptaci, kterd zde nebude tak produkéni jako v niZsich oblastech.
V silvopastevnich systémech lze vyuZivat ovocné odriidy hrusni, Svestek nebo jabloni
z lesnich dfevin pak buk lesni. Z rychle rostoucich dfevin je mozno vybirat odridy vrb

ze sortimentu produké¢nich a z hybridnich topold, zejm. balzamovych.
d) Stanovisté podél vodnich toki a podmaéacené plidy

Volba dfevin na téchto stanoviStich bude odvisla od konkrétnich pfirodnich podmi-
nek. Podél proudicich vodnich tokt 1ze uplatnit olSi lepkavou, ve vyssich polohdch pak
ol8i Sedou. Ol3i lepkavou lze vyuZit také na pozemky s mirné stagnujici vodou, kde
by mély pfevaZovat vrby — bild a ki'ehka. Vhodnou dfevinou podél vodoteti je i javor
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mlec. V nizinnych oblastech podél vodnich toki se da vysazovat dub letni, topoly —
cerny, bily i osika — nebo neptivodni ofesak cerny. Vyuzit 1ze i bfizu bélokorou ve vys-
Sich oblastech a na trvale podmacenych ptidach biizu pytitou. Sirf uplatnéni jilmu
(pfedevsim vazu, ktery je vici grafidze relativné tolerantni) a jasanu ztepilého je li-
mitovano jejich odumirdanim (u jasanu houbovy patogen Hymenoscpyhus fraxineus).
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11 Silvopastevni systémy

Radim Kotrba, Stanislav Hejduk

Silvopastevni systémy predstavuji jednu z forem agrolesnictvi, tedy systémd, kde
dochdzi ke kombinaci produkce dfevin (ovoce ¢i pice pro zvitata, pilatska ¢i dyha-
renskd surovina, palivové dfivi) soubézné se zemédélskou produkei (pastva zvitat
pro produkci nebo sklizeti pice) na stejné plose plidy a ve stejném case. Zdkladnim
motivem pro zakldddni silvopastevnich systémi je zlepSeni funkci celého agroeko-
systému ve vazbé na chované druhy zvifat a jejich welfare, piduy, rostliny i celkovou
biodiverzitu. Pfi kombinaci pastevniho porostu se zvifaty a dfevinami ptisobi rizné
synergie (spoluptisobeni) a dosahuje se komplementarity (vzajemného dopliiovani)
pfi lepSim vyuZzivdni vegetacnich faktord (voda, ziviny, slunec¢ni zéreni), a to i v od-
liSnou dobu nebo z odlinych vrstev pidy. Agrolesnictvi vétSinou vede ke zvySeni
pomeérného produkéniho ekvivalentu ptidy oznac¢ovaného LER (land equivalent ratio,
tj. miry efektivity vyuZiti ptidy). Ten dosahuje v agrolesnickych systémech vétSinou
hodnot 1,2 aZ 1,6. To znamen3, Ze pfi péstovani obou sloZek oddélené potfebujeme
0 20-60 procent vétsi plochu, abychom ziskali srovnatelné mnoZzstvi produkce.

Obr. 1 Zimnf pfikrmovani jelent a jejich 1akani do ohrad se praktikovalo v ranem neolitu
jeste pred pacatkem domestikace (foto archiv R. Kotrby a S. Hejduka)
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Historické souvislosti

I pTesto, Ze se vétsSina dnes pastevné chovanych hospodafskych druht zvitat vyvi-
nula jako stepni nebo alespoil potravné zaméfend na traviny a byliny (skot, ovce)
¢i pfechodné vyuZivajici i okus dfevin (koza, jelen) (Hofmann, 1989), byl od pocatku
zemeédélstvi na naSem Uzemi, tedy od doby pozdniho neolitu (5300 aZ 4300 pf. Kr.)
aZ do mladsi doby Zelezné (500—-0 pf. Kr.), jejich chov zaloZen vyhradné na pastvé
v lesni krajiné (Bucek, 2000). Ta byla zejména provadéna v prostiedi rozvolnénych
lesnich porostt, které slouZily i jako zdroj pice pro zimni obdobi. Chov zvitat v zajeti
ve spojeni s lesnimi porosty doklddaji i starsi archeologické nalezy v mistech lidskych
osidleni a ndlezli shozt jelenich paroZi, které byly individualné odliSné a pochazely
od stejnych jedinc z obdobi nékolika let (Barker, 1985). Pravéci zemédélci vyuZzivali
k zemédélstvi pfevdzné spraSové niziny a pahorkatiny s listnatymi lesy, které byly
pro pastvu dobytka optimdln{ (Bucek, 2000). Snaha o omezen{ pastvy v lesich se ob-
jevuje na nasem uzemi od 18. stoleti (Skofepa, 2006) a je spojena zejména s divody
ochrany zaklddanych lesnich porostti i pfesto, Ze cilend pastva napfiklad skotu se ob-
jevuje v nékterych zemich jako souddst pfirozené obnovy lesa (Spanélsko) nebo jako

Obr. 2 Rezervace Gavurky (Slovensko) s nékolikasetletymi duby predstavuje unikéatni po-

hled do historie, protoze byla po staleti vyuzivana jako pastvina a také dnes se jako soucéast
udrzby vyuziva pro pastvu skotu (foto archiv R. Kotrby a S. Hejduka)
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preventivni opatfeni proti pozadrGm (Francie, Itdlie). Za poslednich 300 let miZeme
na uzemi celé Evropy sledovat postupnou eliminaci dfevin ze zemé&délské pidy, ktera
byla spojena se scelovanim pozemki do vétSich celkt ptidnich blokt a s postupnym
zavddénim mechanizace. Tento trend se alespoil v nékterych zemich obratil (Zomer
et al., 2016), k cemuZ piispiva €astené i rozvoj agrolesnictvi. Stromy poskytovaly
vZdy na zemédélské plidé stin pro zemédélce i pro zvitata a ¢asté byly zdpoje dfevin
na okrajich poli jako remizky a Zivé ploty a linie dfevin okolo cest a vodnich tok,
které se oproti dne$ni dobé vyuzivaly jak k pastvé, tak i k produkci biomasy. Rizend
pastva ovci, skotu i prasat v zemédélské krajiné byla béZnd. Diky postupné intenzi-
fikaci a mechanizaci zemédélstvi vSak doslo k likvidaci stromt na zemédélské ptdé.
Zbytky téchto systémi zlistaly zachovdny zejména ve Stfedomofi. Pomérné c¢astd zi-
stala v nékterych oblastech také pastva zvitat v lesich (Skandindvie) nebo v extenziv-
nich ovocnych sadech, jako tomu bylo (a misty stdle je) u nds v oblasti Bilych Karpat.
U nas se silvopastevni principy objevuji i jako sou¢dst chovu zvéte v obordch, kde se
lu¢ni porost kombinuje s vysazovdnim plodonosnych dfevin (dub, buk, kaStanovnik,
jirovec aj.) nebo se zde vysazuji lesni ovocné druhy (jabloii, hruseii). Systémy, kde jsou
dreviny vcetné ovocnych sadl se zatravnénym podrostem vyuzivanym k pastvé ¢i
ke sklizni pice, jsou dnes nejcastéjsi formou agrolesnictvi v Evropé s vymeérou kolem
2 miliond hektard (Herzog, 1998).

Vyhody silvopastevnich systému pro zemédeélce i pro krajinu

Stromy na pastvindch plni nejenom roli produkéni (dfevni hmota, pice, ovoce), ale
poskytuji i mimoprodukéni funkce a zlepsuji zvitfatim podminky prostfedi (stin, mi-
kroklima, sniZzen{ proudéni vétru). Zvitata v téchto systémech trp{ méné tepelnym
stresem, pasou se pod stromy déle neZ na otevienych pastvindch (Titto et al., 2011),
a to se miZe odrazit v jejich lepsi produktivité (napt. vyssi hmotnostni pfirtstky, kva-
lita vajec, mléka), ve zdravotnim stavu a v celkové pohodé (welfare). Zvitata produkeci
vykalt poskytuji stromim Zziviny, odstraiiuji spadané plody a listy a tim mohou po-
tlacit Siteni chorob a Skidcd aj.

Stromy jsou v agrolesnickych systémech rozmistény ve vzddlenostech od sebe
tak, aby plné nezastinily travni porost a byl tim umoZznén jeho uspokojivy rist.
Na zaklddanych pastvindch se proto dfeviny nejcastéji vysazuji po okrajich pastvin,
v liniich uvnitf pastvin, nepravidelné jako rozptylend vysadba nebo skupiny dfevin,
které vytvati pro zvitata prostfedi pro odpocinek a chrani je pfed nepfizni pocasi.
Zahrani¢ni studie prokdzaly, Ze skot ddvd pfednost odpocinku pod stromy oproti
pristfeskiim poskytnutym ¢lovékem (Titto et al,, 2011). Mnozstvi pfitomnych stro-
mi na hektar pastviny zavisi na druhu dfeviny, typu jejich rozmisténi nebo tvaru
koruny, ale nejcastéji se pohybuje do sta dospélych jedinct. V pripadé chovu zvitat
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Obr. 3 Pastva v lesich byvala tradi¢ni, dnes neni u nds umoznéna (foto archiv R. Kotrby
a S. Hejduka)

(drtibez) ve vymladkovych plantazich dfevin (topol, vrba, olSe, dub aj.) to mohou byt
az tisice stromt na hektar. Vybér druht strom je zavisly na zameéteni jejich produk-
ce a druhu chovanych zvitat. Tém by mély stromy poskytovat pestry zdroj potravy
ze semen, plodu i listi — nejlépe kombinaci riznych druht lesnich (dub, buk, jedly
kastan) a vysokokmennych odrtd ovocnych dfevin (jablofi, hruset, jefdb, moruse,
tfeSet, slivonl aj.).

Nejcastéjsi obavou zemédélct a vlastnikt ptidy, ktefi na svych pozemcich vysa-
zuji stromy, je to, zda z vysadeb budou mit néjaky profit i oni sami, a ne aZ nasledu-
jici generace, jako je tomu v piipadé zaloZeni lesa. Benefity silvopastevniho systému
jsou jak ekonomické (pfi soucasném zlepSeni welfare zvitat), tak environmentdlni
a mohou se pozitivné projevovat jak na urovni zemédélského podniku, tak mimo
néj, a to daleko difve neZ pfi myceni dfevin v lesich. Z ekonomickych pfinost je to
vyssi zisk, ale i diverzifikace rizik i pffjmi (i kdyZz v del$im ¢asovém horizontu). Ne-
vyhodou tohoto systému je velky ¢asovy odstup pifjmu za dfevo od zaloZeni vysadeb,
ktery se odviji od druhu dfeviny a zplisobu péstovani. Nejkratsi je ve vymladkové
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obhospodafovaném na produkci dfevni biomasy (lisky, topoly, vrby), kde se obmyt{
opakuje od 3 do 10 let. Z hlediska provoznich prostfedkt predstavuje silvopastevni
vyuZiti nizkondkladovy systém, ktery neni v pozdéjSim obdobf (kdy chybi produkce
zvitat) narofny na péci o stromy. Systém tak miZe slouZit k ,uloZen{ prostredkd”
na pozdéjsi dobu, jeZ miZe byt vyhodné zejména v pfipadé pfeddvani pozemkd dal-
$im generacim v systému, ktery vyuZziva péstovani cennych sortimentt dfevin pro
produkci kulatiny (tfeSell ptadi, jefdb bfek, ofeSaky). Z environmentdlniho pohledu
stromy poskytuji fadu benefitd, které jsou na prvni pohled skryté, ale daji se méfit
a hodnotit. Stromy vytvaii stin a pfiznivé upravuji mikroklima, jeZ je stabilné&jsi a ne-
projevuje se extrémnimi vychylkami v pribéhu dne, jako je tomu na oteviené plose
mimo stromy. To je prospésné jak pro rostliny v okoli stromt, tak pro zvitata, ktera se
pod stromy déle pasou nebo pod nimi odpocivaji. Diky stromtim se u nich sniZuje te-
pelny stres, coZ mtzZe vyznamneé zvysovat jejich uzitkovost. Pfi nizké intenzité srazek
vSak dochdzi k omezeni ristu travni pice v okoli stromg, ale v horkych a suchych ob-
dobich naopak ztistava pod stromy déle pice zelend oproti mistim plné vystavenym
slune¢nimu zéfeni. Proto se také koruny u nékterych druht prosvétluji, aby pod nimi
nedochdazelo k plnému zastinéni plochy. V okoli dfevin dochdzi ke zvySeni pocetnosti
a druhové diverzity hmyzy, rostlin, ptakd i celkové biodiverzity zemédélské krajiny.
Zde ma nejvyssi pfinos pritomnost starych stromi véetné rozpadajicich se jedinct.

Obr. L Farmy s jelenovitymi a stromy jsou soucasti zemedeélstvi oproti aboram, které jsou
mysliveckymi zafizenimi (foto farma Friedbergerovych v Husinci)
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Obr. 5 | v extrémné suchych a horkych létech zlepsuji stramy mikroklima pastvin (srpen
2018) (foto archiv R. Kotrby a S. Hejduka)

Stromy napomadhaji i zachovani drodnosti pidy, nebot dokdZou zachytit Ziviny
vyplavené do hlubSich vrstev pod kofenovou vrstvu pastevniho porostu a vraci je
zpét do ekosystému pastviny prostfednictvim opadu listti nebo odumfelych kofent.
Diky naristu organické hmoty se zvySuje schopnost zachycovat vodu a Ziviny v pdé.
Stromy zvysuji inosnost ptidy pro mechanizaci po destich, omezuji zhutnéni a de-
vastaci pady zvitaty, kterd miiZze vykazovat zhorSenou schopnost infiltrace (Pietola
et al,, 2005) v mistech, kde je vyS$si koncentrace zvitat. Zvysuji také pomér mezi hou-
bami a bakteriemi v ptidé a podporuji pocetnost Zizal, coZ jsou indikatory vyssi pidni
urodnosti. Nékteré stromy dokdZou fixovat dusik (napf. olSe) a omezuji tak potfebu
hnojeni dusikatymi hnojivy. Pfi pfivalovych srazkdch zmirfiuji jejich negativni uci-
nek a erozi zpomalenim jejich propadu k ptidé. Zvysuji infiltraci vody, coZ ma vyznam
zejména na svazitych pozemcich, kde navic funguje jejich opad a podrost i jako me-
chanickd zabrana zmirfiujici odnos ptdy. K rychlejsi infiltraci dochdzi zejména podél
kotfent dfevin, ¢imZ se zvySuje podil vody, kterd po intenzivnich destich pronikne
do nizsich vrstev pady.
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Vyhody pro zvifata
Na vétrnych stanovistich zajiStuji dfeviny zvitfatim kryt, ¢imZ jim Sett{ velké mnoZstvi
energie, kterou by zvifata musela vynaloZit na zachovdni stdlé télesné teploty. Tim se
mohou usetfit i krmiva a zvySit uZitkovost. Mista pod stromy jsou zvifaty vyuZivana
ik porodim a v pfipadé nepfiznivého ¢i extrémniho pocasi (silny vitr, nizkd teplota,
srdzky) mohou u nékterych druhti snizit mortalitu (ovce, jelenoviti). Velkym problé-
mem jsou v poslednich letech vysoké teploty, které sniZuji uZitkovost a plodnost zvifat
kviili omezenému pifjmu krmiva a vydeji energie na chlazeni organismu (Rovira a Ve-
lazco, 2010). Pokud maji zvitata na pastviné k dispozici stin, snizi se expozice slunec¢ni-
ho zafeni aZ o 5 procent a teplota kliZe aZ o 4 °C oproti oteviené pastviné beze strom.
Zemédélci, ktefi maji na pastvindch jen jeden nebo nékolik mdlo strom, si ¢asto
stézuji, Ze ptda je pod stromy zbavend vegetace kvili neustdlé pfitomnosti zvitat.
Tyto problémy vznikaji pouze tehdy, pokud maji zvitfata omezené moznosti nalézt
stin. Pfi pravidelném rozmisténi dostate¢ného poctu stromt na ploSe tyto problémy

Obr. 6 Ochrana po vysadbé/obnové musi byt dostatecné pevna, ukotvend a stromek vy-

vazovéan ke stredu, aby zvifata neposkodila rdstovy vrchol (kari sit 5mm, oko 10 x 10cm)
(foto archiv R. Kotrby a S. Hejduka)
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nevznikaji. Na vhodné navrZené silvopastevni ploSe vyuZivaji zvitata porost rovno-
mérnéji neZ na oteviené pastviné beze stromu. Je to jednak proto, Ze se zvitata rada
pod stromy navzdjem ukryvaji, a také proto, Ze dochdzi k mensi konkurenci kvtili
stinu a zavétii.

Ackoliv stromy jsou také vhodnym prostfedim pro obtiZné mouchy, pfi spravném
napldnovani vysadeb na pastvindch dochdzi k podpofe broukt rozkladajicich exkre-
menty a ptakd lovicich mouchy a tim dochézi k poklesu populaci much aZ o 40 procent
oproti otevienym pastvindm. Nékdy se navic plochy po pastvé skotu nasledné poskyt-
nou drtibeZi, kterd larvy vyzobe, vykaly rozhrabe a napomtze tak k jejich rovhomeérnéj-
$imu rozmisténi a rozkladu. Pokud dfeviny vyuZijeme jako Zivé ploty, mohou vytvotit
ucinnou bariéru oddélujici stdda zvifat ze sousednich farem a zabrdnit pfenosu nemo-
cf, které se $ifi kontaktem mulcd. Vysadba stromt na vlhkych a ob¢asné zamokfenych
¢astech pastvin vede k vysuSovani pidy, a tim se zhorSuji podminky pro prezivan{ pa-
togennich bakterii zpisobujicich hniloby paznehtti a pro Sifeni vnitfnich cizopasnikd.

Nevyhody a omezeni

Vzajemné plisobeni mezi stromy a zvitaty mize mit i negativni{ u¢inky. Pfi vétSim
zatizeni velkymi zvitaty miZe dochdzet k utuzeni piidy, a tim zhorSeni infiltrace sré-
Zek do pady (Pietola et al., 2005), na svazitych pozemcich k mistni erozi nebo obnazeni

Obr. 7 Pastva drubeze pfi turnusovém vykrmu na farmé Vincenta Blagnyho (Leboulin,
Francie) (foto archiv R. Kotrby a S. Hejduka)
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koTend. Zcela zdsadni pro preziti stroml mutzZe byt poskozeni kiiry drbanim, ohryzem
a loupanim. Tento jev je méné rizikovy u dospélych dfevin, které maji kiiru dostatec-
né silnou a pevnou. Stromy po vysadbé jsou k poskozeni nejndchylnéjsi a vzrista tak
finan¢ni investice do jejich ochrany/oploceni.

Mira poskozeni zavisi na druhu chovanych zvitat a zptisobu chovu. Ko¢ovné pas-
tevectvi poSkozuje stromy méné neZ zvifata chovand v misté nepfetrZité. Nékteré
druhy poskozuji dfeviny minimdlné (dribeZ, prasata), ale naptiklad u ovci, koz, jele-
novitych, lam a koni je riziko poskozeni zejména kiry vysoké. U vzrostlych dfevin je
relativné bezpetna pastva skotuy, kde hrozi poSkozeni zvlasté drbanim.

Klimaticky teplejsi oblasti prevazuji

Agrolesnictvi se nejvice vyuZivd v tropickych a subtropickych oblastech, kde je tfeba
i diky vysoké hustoté obyvatel zajistit z relativné malé plochy velké mnoZstvi potra-
vin i dfeva, anebo v extenzivnéjSich sussich oblastech, kde je naopak tfeba zajistit
zdroje krmiva na del$i obdobi{ a mit je diverzifikované, anebo jsou pro zemédélstvi
hiife vyuzitelné, jako jsou v Evropé napfiklad oblasti Pyrenejského poloostrova (De-

hesa a Montado), kde se kombinuje chov prasat a skotu ve volnéjsich zdpojich dfe-
vin (svétly les — napf. dub korkovy, borovice). Pro chov volné Zijicich druhd zvére

Obr. 8 ALS muze byt i alternativou pro vykrm plemen prasat vhodnych k pastvé (foto
archiv R. Kotrby a S. Hejduka)
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v savandch rozsdhlych oblasti JiZni Afriky jsou také typické pro tzv. rancové chovy
zvéte, které se vyuZivaji k produkci zvétfiny, agroturistice i lovu a jsou prostfedim,
jeZ je podobné chrdnénym oblastemn. Zejména extrémnéjsi projevy pocasi a zlepSe-
v podminkach mirného pasma. V tropech je velmi vyznamné obohacovéani ptidy o or-
ganickou hmotu pro zachovdni jeji produktivity. Cast&ji se zde také vyuZivaji olisténé
vétve stromd ke krmeni zvitat. Vyhody agrolesnictvi se projevuji ale i v mirném kli-
matuy, zejména na méné trodnych, erodovanych ptidach. Dochazi ke zvySeni kvality
povrchové i podzemni vody (nitrdty) a vznika vyssi potencidl krajiny pro rekreaci
(pTijemné&jsi prostiedi k odpocinku neZ v oteviené polni krajiné nebo v hustém lese).
To ma zdsadni vyznam zejména v pifimestskych oblastech.

Typy silvopastevnich systému

s

Silvopastevni zemédélstvi je moZno délit na pastvu v lesich (popf. v plantdZich dfe-
vin na zemédélské ptidé pro produkci biomasy), v ovocnych sadech nebo na pastvi-
néch s individudlnimi vysadbami stromu ¢i kefi. Pastva v lesich byla v minulosti

Obr. 9 Pastva skotu v sadech v okoli Milesovky (farma D. Pitka) (foto archiv R. Kotrby
a S. Hejduka)
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béZnd i u nds, avsak vzhledem ke Skoddm na ndletech dfevin omezujicich pfirozené
zmlazeni, ale i umélé vysadby byla v obdobi zejména vlddy Marie Terezie zakaza-
na. V Madarsku se v soutasné dobé obnovuje ¢asnd jarni pastva ovci v lesich, kde je
v podrostu vysoky podil jednoletych svefept, ostruzinikii a dalsi butené, kterd brani
pfirozenému zmlazeni stromi. Rizend pastva napiiklad skotu by se tak mohla stat
jednim z opatfeni pfi obnoveé lesa po kiirovcové kalamité a obnové vysadeb, kdy je
potfeba redukovat konkuren¢ni vegetaci a dodat ziviny do plidy (potvrzend zkuSenost
z tzv. selskych lesti u nds). Skot je v tomto ohledu nejvhodnéjsi, protoze upfednostiiuje
travobylinnou vegetaci. Pastva prasat se historicky praktikovala zejména v bukovych
a dubovych lesich po opadu bukvic a Zaludd, které nahrazovaly jadrné krmivo. Prasa-
ta preryvanim plidy podporovala zmlazeni prekrytim ¢asti plodt ptidou a pievede-
nim dormantnich semen do mél¢ich vrstev, odkud mohla kli¢it. Pastvu prasat je vSak
nutno mit pod kontroloy, jinak snadno mtZe dojit k devastaci porostt i kofenového
systému mladych dfevin.

Pro pastvu jsou také vhodné plantdZe stromi vysazené v fidSim sponu. Vyvét-
vovani stromd pro zvysen{ kvality kulatiny pfispiva k pronikdni svétla pod stromy
(vynos pice) a zvysuje nabidku krmiva o listy a vétve stromu. V zdpadni Evropé se pro
pastevni plantdZe vyuzivaji nejcastéji jasany (pfed objevenim houbové choroby Hy-
menoscyphus fraxineus, syn. Chalara fraxinea), javory kleny, ofe$édky ¢erné, hybridn{
i krdlovské, osiky, hybridni topoly, jefdb bfek, dub Cerveny, tfesSné ptaci, olSe a testuji
se i akdty. Hustota stromt vétSinou nepfesahuje 100 ks/ha (mimo plantdze dfevin
na biomasu), pfi obmyti 40-55 let. Je vhodné vysazovat vice druhli stromt i smési
podplodin, jinak hrozi vyssi riziko Siteni chorob a Sktidci. Nékdy se do vysadeb pfi-
ddvaji i keTe, jako je liska, plané trnky nebo hlohy. Na zemédélské ptidé by vSak plocha
pod korunami stromt neméla pfesdhnout 50 procent, aby bylo zachovano prevazuji-
ci zemédélské vyuziti pozemku. Bylinné patro by mélo v silvopastevnich systémech
maximalné vyuZit slune¢ni zdfeni béhem zimy a ¢asného jara, kdy nejsou stromy
olisténé. Ve Velké Britdnii a v zdpadni Evropé jsou velmi populdrni chovy driibeze
s vybéhem pod stromy, a to jak k vykrmu, tak pro produkci vajec. DritbeZ md vice
pohybu, pesttejsi potravu z pastvy a hmyzu, je odolnéjsi k nemocem a méné zatiZend
parazity. Vysadba dfevin na pastvindch se skotem se za¢ina objevovat i v Nizozem-
sku, kde i intenzivné chovand plemena dojnic musi mit umoZnény pristup na zatrav-
néné plochy a dfeviny zde snizuji jejich tepelny stres, ktery je u vysokoproduk¢nich
plemen vyraznéjsi. Svij prinos maji agrolesnické systémy i pro vcelaf'stvi, a to nejen
s ohledem na mnoZstvi a rozlozeni potravnich zdroji v pribéhu rokuy, ale napiiklad
pro niZsi zatiZeni prostfedi agrochemii, ktera vitalité vcel pii kontaktu neprospiva.

Na Novém Zélandu se zacaly uZ v roce 1969 na pastvinach vyuZivat vysadby rychle
rostouci borovice montereyské (Pinus radiata) pro produkei pilafské kulatiny a vlak-
niny. Ve 20 letech po vysadbé dosahuji borovice vysky 28 metri a roéniho prirtstku
dreva 18-20 m?/ha. Obmyti zde trva 25-35 let a stromy se vyvétvuji do vysky zhruba
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Obr. 10 Pastvy ovci ¢i koz se vyuziva k vypasani i pfirodné cennych biotopt (okali obce
Clupy) (foto archiv R. Kotrby a S. Hejduka)

8-10 metrt pro zvySeni kvality kulatiny. Rychly riist, snadny odbyt a vysoka ziskovost
vedly na Novém Zélandu k pfevaze tohoto druhu. Pastva v prvnich cca 10 letech po vy-
sadbé vyrazneé zrychluje ndvratnost vkladd a vyrovndva vypadek pfijmu za dfevo.

Ochrana vysadeb pred zviraty

Zvitata mladé stromky poskozuji nejen okusovanim termindlniho vrcholuy, list(, mla-
dych vétvicek a kiiry, ale mohou je také zlomit, pokud se o né drbou. Proto je vysadba
strom bez jejich ndsledné mechanické ochrany pfi soubézné pastvé zvitat nerealnd.
Soudasti samotné ochrany jsou i opérné kiily, k nimz se pletivo ¢i plastové a jiné kryty
upeviiuji. Nicméné v jilovych ptidach za sucha se vytvari trhliny a opérné kiily mohou
byt pfi drbdni snadno vyvrdceny. V pfipadé pastvy skotu, koni, jelenovitych ¢i lam
musi byt chrdnény stromy do vysky minimdalné 2 metr(, coZ vyZzaduje vyssi ndklady
neZ pii pastvé ovci &i driibeze. Cim vétsi druh zvitete, tim pevné&j$i musi byt oplocent,
aby odolalo tlaku zvifete pfi drbani. Pokud nebude vysazen odrostlejsi vysokokmen,
musi se mensi stromek vyvazovat ke stfedu ochrany, aby ho zvifata neposkodila.
Z tohoto diivodu se osvédcila napfiklad kari sit (3 x 2m) o tloustce dratu 5 milimetr
a velikosti oka 10 x 10 centimetrt, které se ohne do vélce a alesponi na dvou mistech
ukotvi k zemi Zeleznou ty¢i. Rizikové obdobi pro stromy trvd podle druhu a stanovisté
5-20 let. Napfiklad tfeSné po 7 letech od vysadby dosahuji na tirodnéjsich stanovis-
tich vysky 8 metrt a jsou dostate¢né vzrostlé, aby odolaly ptisobeni skotu bez ochra-
ny kmene. Pfi pastvé ovci, koz, jelenovitych ¢i lam vSak hrozi loupani kiiry neboli

vvvvv

pohledu jabloné, hrusné, slivoné ¢i jefdby. U starSich dfevin je kiira zna¢né zvrasnéla
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Obr. 11 Vyuziti mechanizace pfi sklizni senaze pod ofeséky nebrani dfeviny v pfipadé, ze
je koruna zalozena vyse a postranni vétve adstranény (Miskovice u Kutné Hory) (foto archiv
R. Kotrby a S. Hejduka)

a hrubd a tim pro prezvykavce neatraktivni. V nékterych pfipadech muiZe byt zisko-
véjsi po vysadbé stromt pici v mezitadi v prvnich péti letech pouze sekat na seno ¢i
sildZ, ¢imz se omezi vysoké ndklady na individudlni ochranu stromkt. Vyhodna je
v prvnich letech po vysadbé pastva slepic ¢i kufat na maso, kde nehrozi poskozeni
stromd, ale mtiZe nastat lokdlni pfehnojeni. VyuZziva se zejména v plantdzich rychle
rostoucich dfevin pro potlaceni ristu konkurencn{ vegetace. Pastva ovci se vyuziva
také ve vysadbéch jehli¢nant (napf. plantdZe vdnoc¢nich stromi) jako ndhrada mecha-
nického vyzinani burené nebo aplikace herbicid. V téchto pfipadech nebyva ochrana
vysadeb pfed okusem nutnd.

Pastva v ovocnych sadech

Nejbéznéjsi formou silvopastevniho vyuzivani plidy je v soucasnosti pastva v ovoc-
nych sadech. Kombinace druhti stromt a zvitat jsou pfi vhodné ochrané dfevin
a intenzité pastvy takika neomezené. Pro pastvu v mladych sadech se s ohledem
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na riziko poskozeni mensich stromt vyuzivaji vice ovce, popfipadé driibeZ (slepice,
perli¢ky, kachny a husy) pro produkci masa a vajec.

Pastva ve vysokokmennych ovocnych sadech témét zanikla kvili nardstu ceny
lidské prace potfebné na trhani ovoce ze Zebfikl (nejCastéji tfeSné) a prechodem
na nizkokmenné tvary stromt. Pastva pod ovocnymi stromy je dosud béZznd v oblas-
tech, kde se sklizi padand jablka pro vyrobu mostt a cideru (Normandie ve Francii,
Herefordshire ve Velké Britdnii). Pastva ovci v jablofiovych sadech sniZuje ndklady
na mulcovani mezifadi, zvySuje miru recyklace dusiku a omezuje zatiZeni béZnych
pastvin, kde lze sklidit seno a soucasné se prerusi vyvojovy cyklus cizopasnikd. Zvi-
Tata sezerou i opadavajici listi ¢i poSkozené plody a tim snizi vyskyt plisni ¢i Skidct,
ktef{ by prezivali v této organické hmoté do dalsi sezony. Proto se tohoto zptisobu
Casto vyuzivd v ekologickém zemédélstvi. Pro produkci ofechti a jejich snadnéjsi sbér
je spaseni vegetace pod stromy vyhodou a snadnéji tak lze vyuZit mechanizovaného
sbéru ze zemé.

s el

Obr. 12 Sklizen tfesni profezem pfi letnim zmlazovani (Farma Jelen z Misek, Miskovice
u Kutné Hory) (foto archiv R. Kotrby a S. Hejduka)
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Produkce pice pod stromy

Produkce pice pod stromy klesa po 10 letech od vysadby pfi hustoté 100 stromt na 1
hektar na hodnotu okolo cca 80 procent a ani po 30 letech jesSté nedochdzi k zdsadni
eliminaci pastevniho porostu v zdvislosti na druhu dfeviny, bonité stanovisté a tim
i zastinéni. Nicméné produkce pastevni pice se v pripadé plného zastinéni muiZe blizit
nule v mytnim véku stromt. Vyznamnd redukce rtstu podplodin zac¢ind pfi vysce
stromt, kterd odpovidd Sitce mezitadi. Proto se pfi liniovych vysadbdch k omezeni
konkurence o svétlo nechdvd §irsi mezifadi (15-40 m), prosvétluji se koruny a fady
dfevin se orientuji severojiznim smérem, aby byl osvit vSech ploch v mezitadi co nej-
vice rovhomeérny.

Vyhodou je, Ze pod stromy se snizuje i kolisdni teploty ptidy. Ve dne je povrch ptdy
o nékolik stupiit Celsia chladnéjsi a v noci o nékolik stupiit Celsia teplejsi nez na vol-
ném prostranstvi (v obdobi olisténi stromtl). To zmiriiuje negativni dopady rychlych
vykyvi teplot brzy na jafe a stres v horkem v 1été. Jako hlavni travni druh se mezi
stromy vétSinou pouzivd srha lalo¢natd, kterd sndsi dobfe zastinéni (odtud jeji anglicky
ndzev orchard grass). Okoli stromu je vhodné udrZovat ti roky po vysadbé bez vegeta-
ce opakovanym mul¢ovanim, mechanickou kultivaci jako ¢erny thor nebo herbicidné
(kolo o plo3e 3 m?). Tim se zabrdn{ pfilisné konkurenci o vldhu a Ziviny mezi travnim
porostem a plevely. To je dtleZité pouze do doby, neZ strom dobfe zakoteni.

V nékterych zemich se vyuZivajf i tzv. krmné stromy pro sklizefl tzv. letniny,
mladych vétvi s listy pro krmen{ v suchém 1été nebo na suSen{ a uskladnéni jako
bilkovinného krmiva na zimni obdobi. Kofeny stromu sahaji do vétsich hloubek, kde
Cerpaji vodu a minerdly nedostupné travdm. Zdjem o vyuziti biomasy stromi pro
krmeni prezvykavcl se v poslednim obdobi oZivuje diky vysSimu zastoupeni dusi-

v s

katych latek (vy$s$i nez u lu¢niho sena), a to i na konci vegeta¢niho obdobi v dobé pred
opadem listt (Hejcmanovd et al., 2014). Vyhodou je i vy$$i obsah tanind, které priznivé
ovliviiuji travici procesy v bachoru a omezuji vyskyt stfevnich parazitd. Olisténé vét-
ve stromu obsahuji také vice minerdll (zejména mikroprvkl) neZ travni pice.

Ve Francii se takto pouZzivaji morusovniky, které ztistaly z obdobi chovu bource
moruSového pro produkci hedvdabi. Dalsi dfeviny vhodné pro krmné tiely jsou jasan,
jilmy, javory, lipy, lisky, vrby a topoly (Luske a Eekeren, 2018). Vétve se sklizi kazdé
dva roky pti délce mezi 60 a 200 centimetrt a vyhodou je, Ze jsou dostupné i v dobég,
kdy trdva neroste diky suchu a horku. Sklizi se v ¢ervnu nebo v ¢ervenci a susi se pod
piistfesky. Na sklizetl vétvi sta¢i nlizky nebo profezdvaci pilka. Idedlni je, pokud je
kmen stromu tvofen pouze bélovym dfevem bez jadra, protoZe rdny po ufezanych
vétvich, poptipadé i zkrdceny kmen se snadnéji hoji. Vytvari se tim ,hlavaté” stromy,
tj. sklizenl v koruné ,na hlavu”, kde opakovanim sklizné tato ¢dst zesiluje. V naSich
podminkdch 1ze vyhodné vyuzit i vétve z letniho fezu ovocnych stromt, ¢imZ se vy-

uZije odpad, ktery by se jinak musel drtit nebo ze sadu vyvdZet. Ovce, kozy, jelenoviti
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a lamy oceni i vétve ze zimniho profezu listnatych dfevin, jeZ oloupou od kiry a se-
Zerou i drobné vétvicky s pupeny jako zdroj tanind, bilkovin i minerdl.

A co dal?

Vzhledem k orientaci Spoletné zemeédélské politiky EU na vétsi ochranu Zivotniho
prostfedi, podporu biodiverzity a sniZovani emisf a fixace uhlikuy, ale i pro celkové
dlouhodobé neudrzitelny stav soucasného intenzivniho zptisobu hospodateni na ze-
meédélské ptidé I1ze olekdvat rozsifovani agrolesnictvi i v Ceské republice. Podminkou
je zaloZen{ riznych demonstracnich i experimentdlnich vysadeb v nasich podmin-
kéch, aby se zemédélci mohli na vlastni o¢i pfesvédcit o funk¢nosti tohoto systému
a méli k dispozici data o produkci. Proto byly zaloZeny a jsou sledovany jak silvo-
orebné, tak i silvopastevni vyzkumné a demonstra¢ni plochy (Ceskd zeméd&lskd uni-
verzita v Praze, Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi
a Mendelova univerzita v Brné). Fungovani jednotlivych komponent systému (stromy
vs. travni porost/plida a zvitata) nelze s ohledem na jejich vyrazné interakce, mistni
podminky i pestrost systému plné odhadnout pouze ze znalosti jejich chovdni v od-
délenych systémech. ZkuSenosti z poslednich let (zejména z Francie, ale i od nas) také
ukazuji, Ze agrolesnictvi je mozné vyuZzit i v plné mechanizovanych a vysoce produk-
tivnich zemédélskych systémech. Pro zemédeélce, ktefi maji zdjem o vice informaci,
jsou k dispozici viyborné zpracované vyukové materidly v ¢eském jazyce na strankdch
Ceského spolku pro agrolesnictvi (www.agrolesnictvi.cz) nebo Evropské agrolesnické
federace (https://euraf.isa.utl.pt/welcome).
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12 Nazory a postoje farmari k agrolesnictvi: co ukazal
sociologicky vyzkum

Lukas Kala

V poslednich dekdddch se naSe krajina a potaZmo také celé zemédélstvi a lesnictvi po-
tykaji s negativnimi disledky klimatické zmény. V této souvislosti je ¢asto zmiflované
sucho, ale problematické jsou také pfivalové desté zpiisobujici erozi pidy. Potfeba
adaptace na zménéné klimatické podminky se stavd ¢im dél naléhavéjsi. Mnohym
odborniktim se jevi jako perspektivni zavddéni agrolesnictvi a vyuZiti ekosystémo-
vych sluzeb poskytovanych stromy ke zmirnéni dopadd zmén klimatu. Je ovSem zfej-
mé, Ze bez spoluprace se zemédélci neni mozné cokoliv vyznamného v nasi krajiné
podniknout. Vyvstala tedy potfeba zjistit, jak by se k zavddéni agrolesnictvi stavéli ti,
ktefi v krajiné hospodafi a ktef{ se zemédélskou ¢innosti Zivi.

Béhem tfiletého vyzkumu byly prostfednictvim dotaznikového Setfeni, stan-
dardizovanych debat v ohniskovych skupindch, ale i prostfednictvim hloubkovych
osobnich rozhovort shromaZdény znalosti ohledné jejich o¢ekdvdni, ale i obav a do-
savadnich zkuSenosti tykajicich se péstovani dfevin na zemédélské ptdé, respektive
jejich pohledu na zavaddéni agrolesnickych systému a pfipadnou dota¢ni ¢i metodo-
logickou podporu ze strany statu. Hlavnim cilem tohoto sociologického Setfeni bylo
problematizovat péstovani dfevin soubézné se zemédélskou produkei a zjistit bariéry
a prileZitosti pro pfijetf a rozvoj agrolesnictvi v CR. Diky zvolenym postuptim je nd3
vyzkum komparabilni s ostatnimi studiemi realizovanymi zejména v Evropé (napf.
Garcia de Jalén a kol,, 2018) a umoZiiuje 1épe pochopit problémy zemédélcl v SirsSim
v kontextu. NaSe zjiStén{ tak mohou pomoci napiiklad k lepsimu nastaveni vefejnych,
zejména dotac¢nich politik statu.

V nasledujici kapitole jsou tedy shrnuty hlavni vysledky dvoufdzového sociologic-
kého vyzkumu, ktery se zabyval ndzory farmati na agrolesnictvi a péstovani dievin
na zemeédélskych ptiddch. Vyzkum se ve své prvni fézi soustfedil na ziskdni hlubsi-
ho vhledu do nézord a postojii zemédélct k dfevindm na zemédélské ptidé. Vyuzita
byla zejména metoda focus groups (ohniskové debaty). Debaty se zemédélci probihaly
v rdmci semindf od podzimu 2018 do jara 2019 a zucastnilo se jich 113 zemédélct
nebo zemédélsky hospodafticich subjekti. Celkové s danou cilovou skupinou probéhlo
10 ohniskovych debat v riiznych regionech CR. Focus groups probihaly ve spolupraci
s mistnimi ak¢nimi skupinami ve dvou hlavnich zemédélskych regionech: stfedni
Cechy a jizni Morava. Debaty probihaly v nédvaznosti na prezentaci tykajici se agro-
lesnictvi a jeho moZnych socioekonomickych i environmentélnich pfinost. Vybrani
Ucastnici diskusi, vétSinou mistni zemédélci, byli pozddéni, aby uvedli své zkuSenosti
s vysadbou a péstovdnim dfevin na zemédélské ptidé. To ndm pomohlo identifikovat
nejenom bariéry zavadéni ALS v CR, ale i konkretizovat obavy zemé&dé&lct z péstovani
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dfevin a ocekdvani, jaké o od agrolesnictvi maji. VSechny debaty byly audiovizudlné
zaznamenany a ze zdznamu byl pofizen textovy prepis za Uicelem analyzy. Ta pro-
béhla pomoci kédovdni v programu Atlas.ti. Diky ni byly stanoveny hlavn{ kategorie
,problémi” (napf. technické problémy), bariér (napt. dotace, zdkony), ale také pozitiv
(napft. estetickd strdnka dfevin) a ptileZitosti (napt. ochrana plidy proti erozi). Pfedmeé-
tem analyzy bylo také pochopen{ vztahu mezi jednotlivymi kategoriemi. Kvalitativni
analyza debat se zemédélci pak prispéla k formulaci hypotéz a hlavnich vychodisek
pro navazné kvantitativni Setfeni.

Zatimco prvni fadze vyzkumu se zdcastnili zejména mali zeméde€lci se zdjmem
o0 péstovani dfevin na zemédélskych pliddch (Casto také jiZ se zkuSenostmi), druha faze
vyzkumu se zaméfila na celou subpopulacni jednotku podnikajicich zemédélct. V led-
nu 2020 byl prostfednictvim e-mailu distribuovan odkaz na dotaznik 6492 ptijemciim
zemédélskych dotaci z fad zemédélct a zemédélskych podnikd registrovanych na Mi-
nisterstvu zemédé&lstvi CR. Spole¢né s dotaznikem 3el privodni list vysvétlujici, co je
agrolesnictvi véetné odkazu na detailnéjsi informace. Celkové jsme ziskali zpét 489 vy-
plnénych dotaznikd. VétSinu Ucastnikd tvotili soukromi zemédélci (n = 350, 72 %), ktefi
hospodarili na primérné 50 hektarech pfevazné orné ptdy. Velké zemédélské podniky
tvofily menSi ¢ast vyzkumného souboru se 139 ucastniky (28 %). Jednalo se jak o druz-
stva, tak akciové spole¢nosti obhospodatujici stovky aZ tisice hektard.

Dotaznik byl koncipovén jako jednoduchy ndstroj ovéfujici hypotézy vzeslé z prv-
ni faze vyzkumu. VétSina otdzek méla za cil zjistit miru ztotoZnéni se s ur€itymi stano-
visky, kterd jsme zaznamenali v rdmci ohniskovych debat. VyuZili jsme pétibodovou
Likertovu Skalu od silného nesouhlasu po silny souhlas. Diky tomuto nastroji jsme
byli schopni identifikovat, jaké md agrolesnictvi silné a slabé stranky z pohledu zemé-
délct a jaké problémy ¢i stereotypy si zemédélci s péstovanim dfevin na zemédélské
pudé spojuji. Dotaznik zahrnoval i tfi oteviené otdzky umoziujici ic¢astnikim sdilet
jejich ndzory na klady a zapory agrolesnictvi. Kromé standardni frekvencni analyzy
zjiStujici Cetnost urcitych ndzord a postojli jsme vyuzili také statistické ndstroje zjistu-
jici vztah mezi urcitymi typy odpovédi a ukazateli, jako je velikost obhospodafované
plochy apod. Statistické analyzy byly provddény v softwaru SPSS, vétS§inou pomoci
Chi-kvadrat testu, Spearmanova testu, ale i dal§ich nastrojt.

VYSLEDKY VYZKUMU

Vztah zemédélct k dfevinam a jejich zkusenosti

« Vyzkum ukdzal, Ze vétSina zemédélcl md néjaké dreviny (medidn 5ks) na
obhospodatovanych plochach.

- VétSina zemédélcl stromy nepéstuje pro ekonomicky uzitek, ale spiSe pro je-
jich estetickou funkei, jak uvedlo 80 procent dotdzanych; vétSina dotdzanych
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zemeédélcl (68 %) nemd piimy ekonomicky prospéch z pritomnosti stromi
na obhospodafované padeé.

 PrestoZe si dotdzani zemédélci stromt v krajiné vazi, nejsou ochotni pro né
obétovat pifpadné ekonomické zisky z hlavni hospodédfské ¢innosti; moZné
ekonomické pfinosy péstovani stromut na zemédélské padé pfitom vnimaji
velmi skepticky — 64 procent zemédélct nevéri, Ze stromy zvysuji efektivitu
jejich hlavni zemédélské ¢innosti.

« Utastnici nasich debat se velmi silné vymezovali vii¢i vysadbdm z dvodu péce
o krajinu — spravcovstvi krajiny jim, dle jejich soudu, nepfislusi. Nicméné vét-
Sina z nich (60 %) souhlasi s tim, Ze by vysadba dfevin zlepSila vefejny obraz
zemeédélcd.

+ Dotédzani zemédé&lci byli schopni pfipustit, Ze dfeviny v krajiné sniZuji vypar ¢i
erozi pidy a 59 procent z nich je z téchto d@vodd na pozemcich ma.

+ Nejochotnéjsi k vysadbam byli spiSe drobni zemédélci, ktefi uz dfeviny na své
pldé maji. Zaznamenali jsme korelaci mezi velikosti vlastni obhospodafované
ptdy a ochotou zaloZit ALS (viz obr. 1 v grafu 2).

+ Korelac¢ni analyza dale ukézala, Ze zemédélci hospodatici na vlastni ptidé jsou
ochotni zaklddat ALS vice neZ zemédélci na ptidé pronajaté. Mezi velikosti ptidy
v jejich vlastnictvi a ochotou zaloZit AFS byla slabd, ale statisticky vyznamna
korelace (r = 0,161, p < 0,001) (viz obr. 2 v grafu 2)

« Ddle jsme zjistili, Ze s rostouci velikosti obhospodatfované plidy ochota zalo-
Zit ALS vyznamne klesa (rs = —0,359, p < 0,001) (obr. 1); ochota zaloZit ALS kle-
sd zejména s rostouci velikosti obdélavané orné ptdy (rs = —0,259, p < 0,001)
(viz obr. 3 v grafu 2).

+ Ochota dotdzanych zemédélct zaloZit ALS pozitivné korelovala s po¢tem strom,
které jiz zemédélci na své plidé maji (s = 0,265, p < 0,001) (viz obr. 4 v grafu 2).

+ Kvantitativni vyzkum potvrdil, Ze vyznamnou bariérou zaklddani ALS je kro-
meé stereotypnich piedstav o neblahém vlivu dfevin na hlavni zemédélské plo-
diny a legislativnich bariér (viz niZe) také skute¢nost, Ze zemédeélci hospodafi
zejména na pronajatych ptidach; témér dvé tfetiny (64 %) ztiCastnénych zemeé-
délct byly ochotny zaloZit AFS na své vlastni ptidé ve srovndni s pouze jednou
¢tvrtinou (24 %) na pronajaté pade.

« Zjistili jsme také, Ze podstatné vice ekologickych zemédélcti chce zavést AFS
(p < 0,001) nez konvencnich zemédélct.

- Zemédélci byli o néco vice otevieni zavedeni silvopastordlniho systému (54 %)
nez systému silvoorebného.
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Graf 1 Dlvody k péstovani drevin na zemeédelské ptde

Doporuceni

- Je tieba se soustredit zejména na odstranéni bariér v rozsirovdni vysadeb dre-
vin na zemeédeélskych plochdch (at jsou to bariéry prvni, uredni, nebo jiné). Také
je nutné zabezpecit ochranu stdvajicich zemédélskych ploch s drevinami, aby
z ekonomickych nebo hospoddrskych diivodi nebyly odstrariovdny.

+ Bylo by vhodné nastavit zemédelskou politiku tak, aby se péstovdni drevin na
zemeédelské ptidé ekonomicky vyplatilo.

« Je tf'eba narovnat vlastnické pomeéry v krajiné (napr. pozemkovymi tipravami).

- Pripadnd dota¢ni podpora by méla smérovat nejen na projekty ,greeningu’, ale
taky by meéla zohledriovat vysledny efekt na krajinny rdz a estetickou strdnku
vysadeb.

Ve smérovdni zemédelskeé politiky podporujici vysadbu drevin je tieba specificky
pristupovat k drobnym (ekologicky hospodaricim zemédelciim) a k velkym, spiSe
priimyslovym zemeédeélskym podnikiim.

Panujici obavy a stereotypy

+ Rada zem&dé&lcti vnima ALS jako zalesiiovani krajiny, ALS se ¢asto zaméfiuji
zales nebo sad a objevuje se i obava o ztratu orné ptidy (ALS jsou pfitom chapa-
ny jako neprodukéni dieviny podobné jako nalety a jsou vnimany jako méné
hodnotné prvky v krajing).

« Zemédé€lci se obavaji, Ze zavadéni ALS bude povinné v kontextu zavddéni en-
vironmentalnich opatfeni snaZicich se napf. o zmensSeni dopadt klimatické
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Graf 2 Zalozili byste ALS na vlastni zemeédélské ptdé?

zmeény a Ze prinese novou vlnu byrokratizace v oblasti dotaci a vykaznictvi
o hospodateni smérem ke statu (78 % souhlasilo).

+ Obcas v rtznych formdch zaznéla obava z vysméchu, Ze misto péstovani ze-
meédélskych plodin nebo chovu zvitat péstuji (sdzi) stromy, coZ je z hlediska
mnohych respondentd v rozporu s identitou a povolanim zemeédélce.

- (Casto se dotdzani zemé&délci obavali, Ze stromy budou vysusovat krajinu, ode-
birat plodindm vodu i Ziviny, Ze budou stinit a Ze se bude ptida pod stromy
Spatné obdéldvat nebo Ze zdstin bude zptisobovat nerovnomérné dozrdvani
a zpozdéni sklizné (39 % souhlasilo).

+ Velké obavy maji zemédélci také s ohledem na ekonomickou navratnost inves-
tic do ALS (68 % souhlasi); zaznivaji pfedsudky, Ze se ALS nemohou vyplatit (trth
je dfevem nasycen) a Ze budou ndkladnéjsi na idrZbu a spotfebu pohonnych
hmot kvili ztiZzené mechanizaci; ¢asto zmifiovand byla také vétsi pracnost,
ktera je v kontextu ubyvani pracovnich sil v zemédélstvi velmi limitujici.
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Zemédélci také predpokladaji, Ze majitelé propachtovanych pozemkd nebudou
ochotni svolit k vysadbé dfevin; panujf obavy z vypovédi pachtu, z poZadavku
na odstranéni vysdzenych dfevin a promarnéni{ investice.

Obavy panuji také s ohledem na zvySenou pracovni ndro¢nost (73 % souhlasf),
na ochranu vysadeb proti okusu od zvéfe i hospodafskych zvifat a dalSimi ne-
gativnimi vlivy prostfedi (sucho, kompetice rostlin...).

Doporuceni

V prvé radé je potreba zdirazriovat, Ze ALS # spontdnni sukcese a ponechdni
ptidy ladem, Ze je mozZné dreviny ekonomicky vyuZivat a péstovat napr. cenné
listndce, ovocné a jiné produkéni dreviny.

Pri propagaci ALS musi zaznivat, Ze to je moZnost prindsejici jisté benefity, niko-
liv nutnost a tomu musi byt prizptisobena i legislativa a dotacni politiky.

Proti stereotypu, Ze zemédeélec nemd co do ¢inéni se drevinami, funguje argu-
mentace a odvoldvky na tradi¢ni a historicky osvédcené formy zemédélstvi vy-
uzivajici dieviny.

Pro lepsi pochopent hospodareni stromti s vidhou chybi primé praktické ukdzky
ALS v CR, ddle je potfeba popsat formou metodiky postupy péce o stromy (napf
Casté ordni, vyvéetvovdni atd.).

Zemedelctim je vhodné poskytnout ekonomickou rozvahu investic do ALS s pro-
pocitanou ndvratnosti pro riizné skladby plodin a drevin, je vhodné se vyvarovat
ekonomické argumentace, pokud neni podloZend funkcnim modelem z CR.

Z odpovédi Ize nabyt dojmu, Ze zemédelci dostatecné nekomunikuji s vlastniky
a jen se obdvaji vypovézeni pachtu, je tfeba vybavit zemédeélce ndvodemn, jak
zmeénu hospodareni na pozemcich s vlastniky komunikovat (Ze se jednd o zhod-
noceni pozemkii, a ne naopak); i zde je ale prostor pro Upravu legislativy a do-
tacni politiky.

Je nezbytné se zemédélci komunikovat a metodicky je vést, pfipadné informovat je
o moznostech ochrany dfevin proti zvéfi/zvitatim i zahdjit diskusi o sniZzovani stavi
zvéte viibec, protozZe prave zvet a sucho nejsou jen obavou pro ALS, ale vdznou hroz-
bou pro krajinu viibec.

Jaka maiji farmari ocekavani a kde vidi prilezitosti

Zdaleka nejvétsi ocekavani maji zemédélci od ALS ve vztahu k ochrané pidy
pfed erozi; uvadéli ¢asto, Ze ALS chdpou jako vétrolamy, pfipadné jako proti-
erozni pasy (71% souhlas), které majf jasnou funkci — zmirfiovdni vétrné eroze
a zadrzeni odtoku srdzkové vody. VétSina zemeédélct také souhlasila s prospés-
nosti strom pfi zlepSovani{ mikroklimatu (76 %) — viz graf 3.
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+ Stromy jsou také vnimany jako vhodny prvek k rozdéleni pozemkl (napf.
v kontextu zmenSeni ptidnich blok); jako pfileZitost je viimdno vyhotoveni
komplexnich pozemkovych tiprav (KPU) a provedeni digitalizace katastru.

+ Velka ofekavdni panuji ohledné zlepSeni mikroklimatu pole; nejvice zmifio-
vanym oCekavanim v ramci otevienych odpovédi bylo poskytnuti stinu pro
zvitata a ochrana dobytka pfed sluncem, pfipadné sniZeni vyparu; mensi oCe-
kavéni panuji stran obnovy malého vodniho cyklu a zvySeni sraZek.

« Pfekvapivé Casto se zemédeélci v odpovédich odvolavali na zlepSeni estetické
stranky krajiny; zda se také, Ze zlepSeni obrazu zemeédélce jakoZto spravce kra-
jiny je pro mnohé respondenty dileZité a od ALS si slibuji zménu postojt ve-
Tejnosti k zemédeélstvi.

+ Néktef1 zeméde€lci (zejména ekologicky hospodatici) oc¢ekdvaji zvySeni biodi-
verzity a sniZzeni negativniho vlivu Sktidct diky tlaku jejich predatort, kterym
ALS umoZni na polilovit — zde v§ak panuje velkd nejistota a ,pouze” 50 procent
dotdzanych vidi pfileZitost ALS ve snizovani dopadl Sktdcd.

« Pouze nékteti zemédélci ofekdvaji zvySeni irodnosti ptdy a zlepSeni obéhu
Zivin na poli; vii¢i schopnosti stromt filtrovat Ziviny z plidy a vracet je zpét
opademn listi panuje spiSe nejistota.

+ Paradoxné nejmensi ocekdvani panuji stran diverzifikace pfijmu a zlepSeni
ekonomické situace zemédélskych podnikt ¢i hospodarstvi; také stran dotaci
kompenzujicich ekonomické ndklady vysadeb pfevaZuji obavy nad ofekdvani-
mi; ptileZitost pro rozvoj agroturismu, sekunddrni ¢i pfidruZené vyroby vidi
jen mald ¢ast dotdzanych zemédélct.

mNesouhlasim  ® Spi%e nesouhlasim  m Tak ani tak Spi%e souhlasim Souhlasim
ZLEPSENIVEREJNEHO MINENI O ZEMEDELCICH
DOTACEA PODPORA ZE STRANY STATU
SNIZENTMNOZSTVI SkUDCU A CHOROB
DIVERZIFIKACE PRIIMOD
ZLEPSENIMIKROKLIMATU
SNIZENI VLIVU EROZE

ZVYSENIPRODUKTIVITY A URODNOSTI NA HEKTAR

Graf 3 Ocekavani od péstovani dfevin na zemeédelske pade
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Doporuceni

Propagaci ALS je vhodné stavét na jejich protierozni funkci a pribliZit fungovdni
liniovych drevinnych vysadeb na piikladu zemédélci pozitivné oceriovanych vet-
rolamtl, pripadné protieroznich pdst, a to zejména na hranicich pozemkd.

V pripadé ekonomického efektu agrolesnictvi je mj. vhodné mluvit také o sniZeni
ndkladii na budovdni pristreski pro zvitata nebo o neprimych tispordch na zd-
vlahu apod. (zemédelci prilis neveri v ekonomicky efekt diverzifikace prijmi, kte-
ry je potteba stimulovat a podloZit na zddrnych ukdzkdch).

Pri osvéte Ize pracovat s estetickym citénim zemédeélct,; prekvapenim vyzkumu
byla motivace znacné ¢dsti zemedelcti sadit dreviny proto, Ze jsou krdsné a Ze se
to tak md délat (obecné se na to zapomind, ale ALS jsou povaZovdny za primdrné
za krajinotvorny prvek nebo néco estetického v krajiné).

Zavddeni agrolesnictvi miiZe velmi napomoct k provedeni komplexnich pozem-
kovych tprav (KPU) a digitalizace katastru; zde je tfeba velmi intenzivné pra-
covat s mistni samosprdvou a stakeholdery,; sami zeméd@élci nds upozorfiovali
na to, Ze ¢ekaji na KPU, protoZe hospodaii na ndhradnich pozemcich; vysadbé
drevin v krajiné brdni to, Ze jen mald ¢dst zemédelcti pracuje na svych pozem-
cich, coZ je dle vyzkumu hlavni limitujici faktor.

Primdrni argumentace ve prospéch ALS nemtiZe byt bohuZel postavena jen
na ekosystémovych znalostech ohledné obéhu Zivin, vody a energie v biotopu
pole; znalosti z ekologie jsou mezi zemédelci velmi nerovnomeérné zastoupeny
a velkd ¢dst zemédeélcti nerozumi zdkladnim principiim, o které se argumentace
tohoto druhu opird; zde je prostor pro osvétu a vzdéldvdni.

Jaké jsou prekazky a bariéry

Byrokracie a pfekdzky ze strany statnispravyjsoupovazovany zahlavnibariéry
rozvoje ALSunds; obecné si zemeédélci stéZuji na ptiliSnou regulaci a upozoriiujf
na skutec¢nost, Zze kdyby neexistovaly byrokratické pfekazky, sadiliby samiibez
dotaci; opakované byla zmifiovdna ,Sikana” ze strany trednikd; problematicky
je zejména subjektivni pristup, ktery je umoZnén vyuzitim rizné ¢asto rozpor-
né legislativy, a nastaveni zemédélské politiky, zejména dotacnich tituld, proti
dfevindm (SZIF dle zemédélct vnimd stromy jako neZddouci element v kraji-
né, v registru pldy /LPIS/ jsou dfeviny stdle krouzkovdny nebo vyskrtdvany).
Jako bariéra zakldddni ALS bylo déle oznacovano sucho nebo obecné nevhodné
klimatické podminky CR; zemé&d@&lctim chybi jasnd ,rajonizace”, v jakych pod-
minkdch a jakym zplisobem zaklddat ALS; zemédélci se obdvaji, Ze v danych
podminkdch nebudou schopni stromy udrZet.

Mali zemédélci poukazuiji na zptisob hospodateni velkych podnikd, které jsou
dle nich jednou z hlavnich ptekdZek v zavadéni ALS v CR; domnivajf se, Ze do-
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kud nebudou sadit dfeviny velci hrdci, Zddnd pozitivni zména se nedd oceka-
vat; dotaznikové Setfen{ vSak ukdzalo, Ze velké podniky jsou k vysadbé dfevin
na zemédeélské plidé velmi rezervované.

+ Zemédélci také ¢asto poukazovali na moZny nedostatek vhodného sadebniho
materidlu; chybi informace, kde ziskat kvalitni sadebni materidl; za pfekdZku
se povaZuje absence Skolek a vysokd cena sazenic vyvoland vysokou poptav-
kou; zemédélci by si sice mohli napéstovat vlastni materidl, ale obdvaji se, aby
jim v tom nebrdnily podminky pfipadné dotace.

+ Prekdazkou ve vysadbé dfevin je také neznalost zemédélct v péci o dieviny; pa-
nuji obavy o to, kdo se bude o stromy starat a z ¢eho bude péce financovana;
zemédélci poukazuji na to, Ze nejde jen o vyvétvovani, ale také o zalivku.

Doporuceni

« SpiSe neZ zavddeni novych dotacnich titulii (byt mohou rozvoji ALS napomoct) je
treba odstranit bariéry, které vysadbé drevin na zemédélské ptidé brdni.

- Je vhodné vytvorit prehled vhodnych drevin na zdkladé nadmorské vysky, pru-
mérné teploty a priimeérnych srdZek atd. a nabidnout jej zemédélctim vcetné
metodiky péce o dané dreviny (poZadavky jsou jednoduchost, stru¢nost, grafické
zpracovdni); zemédélci nevédi, které druhy stromii sdzet — v tomto sméru jenutné
pripravit,standardyALS’, kde bude napsdno: cok vysadbé potrebujemne, jak postu-
povat s pripravou i samotnou vysadbou, jak o dfeviny ndsledné pecovat; zaznéla
takeé poptdvka po odborném vedeni, které by pomdhalo zemeédélctim v rozjezdu.

* Zaznivala potreba exkurzi nebo praktickych ukdzek — napt. by mohl vzniknout
mapovy server nebo aplikace, kam by uZivatelé zaznamendvali ALS v krajiné
a zdjemci-zemédeélci by se tam mohli jet podivat, spojit se s tamnim hospoddrem
a zeptat se ho na podrobnosti a tipy.

+ Je nezbytné ptisobit na vedeni velkych zemédeélskych podniki (napf. skrze ak-
ciondre, druzstevniky); obrat v politice velkych zemédélskych firem, at uz diky
dotacim, nebo tlaku akciondrt, miiZze mit vétsi efekt neZ jakékoliv jiné snaZeni.

Shrnuti

Celkové vyzkum pfinesl pomérné zajimavé zjiSténi, Ze by dfeviny byla ochotna vy-
sadit vétsina (64 %) dotdzanych, a to zejména na mensich plochdch (medidn byl 8 ha)
s mirnou preferenci vysadby na pastvindch (silvopastevni ALS). Vyzkum déle uka-
zal, Ze nejzapdlenéjsi do vysadeb by byli spiSe drobni zemédélci, ktefi uz dreviny
na své ptidé maji. Zaznamenali jsme korelaci mezi velikosti vlastni obhospodatfované
pldy a ochotou zaloZit ALS. Korela¢ni analyza déle ukdzala, Ze zemédélci hospodati-
ci na vlastni ptidé jsou ochotni zakladat ALS vice neZ zemédélci na plidé pronajaté.
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Dale jsme zjistili, Ze s rostouci velikosti obhospodatrované plidy (zejména orné) ochota
zaloZit ALS vyznamné klesa. Naopak ochota zemédélct zaloZit ALS pozitivné korelo-
vala s poCtem stromd, které jiz zemédélci na své pidé maji. Kvantitativni vyzkum
tedy potvrdil, Ze vyznamnou bariérou zaklddani ALS je kromé stereotypnich pfedstav
o neblahém vlivu dfevin na hlavni zemédélské plodiny a legislativnich bariér také
skute¢nost, Zze zemédélci hospodati zejména na pronajatych ptddch. Existuje silna
obava z legislativnich a byrokratickych pfekdzek spojenych s vysadbou stromt na ze-
meédélské ptidé. Na druhé strané vyzkum ukdazal, Ze zemédélci maji relativné vysoky
zdjem o zaloZeni ALS, at uZ s jakymkoli druhem dotaci, nebo bez nich.
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13 Vyznam stromi na zemedélské puadé v dobach
klimatickych zmeén z pohledu ¢eskych zemeédélcu

Jana Krémadrava

Uvod

V Ceské republice podobné jako ve zbytku Evropy dominuje primyslové zemédél-
stvi s vysokou energetickou spotfebou a mensi mirou manudlni prace. Produkce se
soustfeduje na omezené mnozstvi plodin a rozlohou nase zemédélské subjekty patii
k nejvétsim v Evropé. VétSinu price odvadi stroje a chemikdlie. Zemédélci pti praci
dodrZuji pozadavky stdtniho pravniho systému, vyuZivaji dotace od Evropské unie
v rdmci jeji spolecné zemédélské politiky a proddvaji své produkty na svétovém ko-
moditnim trhu. Na biologické tirovni se primyslové zemé&dé&lstvi v Ceské republice
vyznacuje podobnymi negativnimi externalitami jako v jinych zemich. K béZnym
,vedlej$im produktim” konventniho zemédé&lstvi patii znecisténi a eutrofizace vod
a pud, eroze, mechanickd degradace ptidy a pokles biodiverzity.

Evropsti i americti experti si za¢inaji délat starosti, Ze takové socidlné-ekologic-
ké zemédélské systémy budou mit problémy, aby se prizptsobily klimatické zméné.
V Ceské republice uZ jsou jeji diisledky patrné ve formé sniZzeného mnoZstvi srazek
a niz8ich hladin podzemnich vod, zmén v charakteru sraZek, povodn{ a obdobf{ sucha.
V oblastech intenzivniho péstovani to muze vést k dezertifikaci a znecisténi pady
a k ¢astéjsimu vyskytu skiidci a chorob rostlin. Pfikladem mohou byt nedédvné popu-
la¢ni exploze hrabos$i polnich (Microtus arvalis) spojené s mirnymi zimami, pfipra-
vou pady bez orby a snizenym vyskytem dravcl na zemédélské pade.

Vyhody agrolesnictvi a prekazky pfi jeho uvadéni do praxe

Realita klimatické zmény si zaddd transformaci vSech vyrobnich sektorti véetné ze-
meédélstvi. Ze vSech dostupnych opatfeni v primdrni vyrobé md z tohoto pohledu ag-
rolesnictvi nejveétsi potencidl. Trvalé nebo polotrvalé stromové kultury fungujf jako
vynikajici dlozisté uhliku, ¢imz snizuji koncentraci oxidu uhli¢itého. Stromova vege-
tace také pfimo ochlazuje atmosféru i krajinu. Spojeni stromu se zemédélstvim ma
i dalsi vyhody, naptiklad zlepSeni filtrace a infiltrace vody, zadrzovani vody v krajiné,
urodnosti ptdy, vyvéazenosti Zivin a rliznorodosti bioty, mikroklimatu pro plodiny
a hospodarskd zvirata, habitatu pro divokd zvitata a dalsi. V. dobé postindustridlni-
ho zemédélstvi v Evropé md zemeédélska krajina plnit i jiné funkce neZ jen produ-
kovat potraviny. Stromy rozptylené po zemédélské ptidé maji i estetickou hodnotu.
V USA je agrolesnictvi chvdleno za podporu a prosazovani vSech péti hlavnich oblasti
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takzvaného regenerativniho zemédélstvi: kvalita a irodnost pidy, kvalita vody, bio-
diverzita, dobry stav ekosystému a ukldddni uhliku.

Odbornici uz nékolik desetileti doporucuji agrolesnictvi jako moZzny vSestranné
prospésny piistup k vyuZivani ptidy, ktery pfindsi environmentdlni, spolecenské
i ekonomické vyhody, protoZe dokdZe zajistit potraviny a vlakninu, habitat pro ohro-
Zené druhy a pracovni{ pfileZitosti a zdravou krajinu pro lidi. Evropskd komise také
doporucuje agrolesnictvi jako adapta¢ni mechanismus pro zmirfiovdni dopadi kli-
matické zmeény (rozhodnuti EU 529/2013). Strategie je zaloZena na koncepci chytrého
zemeéde@lstvi Organizace pro vyZivu a zemédélstvi (FAO) a na pfechodu k ekologické
intenzifikaci. Systémy, se kterymi tento pfechod pocita (tedy naptiklad agrolesnic-
tvi), by mély byt vysoce produktivni, ekonomicky Zivotaschopné a Setrné k Zivotnimu
prostfedi a mély by byt postaveny na principech socidlni spravedlnosti. Obecné jsou
zdravé agroekosystémy vnimany jako vyznamni pfispévatelé k potravinové bezpec-
nosti a socioekonomické Zivotaschopnosti venkova.

Prizkum znalosti a minéni samotnych ¢eskych zemédeélcu

Tato kapitola prezentuje sebrané znalosti zemédeélct, pokud jde o ekologické vazby
mezi stromy a agroekosystémem a o jejich vnimdan{ agrolesnického zemédélstvi
v soucasném hospoddfském a politickém uspofdddni. Dava ndhled do role pripiso-
vané stromum, alejim a lesikiim na zemédélské ptdé. Priizkum minéni zemédélct
o stromech také feSil nedostatky v uvadéni agrolesnickych feSeni do praxe, protoze
agrolesnictvi jako takové je v Ceské republice stdle velmi vzdcné. Vyzkum probihal
v krajich, ve kterych by zavedeni agrolesnickych praktik velmi prospélo, protoZe tyto
regiony jsou zdroven do nejvétsi miry ovlivnény dtsledky klimatické zmény, jako
jsou sucha, vodni eroze, degradace plid a pfemnozen{ skiidct.

Tym Etnologického tistavu Akademie véd CR v letech 2018 a 2019 shromaZzdoval
od Ceskych zemédélct informace o jejich ndzorech na pritomnost stromt na zemé-
délské ptidé a v agrolesnickych systémech a o znalostech tohoto tématu. Pro analyzu
byly zvoleny dva z Sestndacti kraj, Stfedocesky a Jihomoravsky, které jsou nejdéle
osi{dlenymi, nejteplejSimi a nejirodnéjsimi kraji, kde zemédeélstvi v ddvnych dobach
zacalo. Jejich krajina je v dneSni dobé vyrazné transformovand konvenénim pramy-
slovym zemédélstvim. Také jde o dva regiony nejvic postiZené suchem, coZ je jeden
z moznych dtsledkd klimatické zmeény. Vysledky byly pfedloZeny krajskym orga-
num, které projevily ochotu s nimi ddle pracovat.

Vyzkum meél formu podrobnych rozhovort se 30 zemédélci, z nichZ dvacet jsou
soukromnici s mensi rozlohou obdéldvané plidy a deset z nich spravuje ptidu o roz-
loze vice nez 200 hektarl nebo se jednd o vétsi podniky. Do skupiny byli zahrnuti
zemeédélci zabyvajici se jak rostlinnou, tak Zivo¢iSnou vyrobou a také jeden vcelaf.
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Téma ,stromu na farmdach” se u kazdé farmy zkoumalo v rdmci dvou osobnich
ndvstév a jednoho telefondtu. Pri prvni ndvstéve byla shromdzdéna sociodemografic-
ké data zemédélct (vék, pohlavi, rodinny stav, vzdélani) a obecné informace o farmé
(rozloha, zivocisnd nebo rostlinna vyroba, pocet zameéstnanct). Dale byla uplatnéna
metoda freelistingu (volného jmenovdani) zaméteného na téma ,stromy na zemédél-
ské ptdé, sucho a eroze”. Timto zptisobem mohli vyzkumnici urcit kognitivni doménu
dotazovanych — tedy okruh konceptt, viemt a pojm, které si dany zemédélec s pred-
loZzenym tématem spojuje.

PTi druhé navstévé byl se respondenty veden polostrukturovany rozhovor za-
meéfeny na lokdln{ ekologické znalosti. Dotazy byly smérovany na ekologické vztahy
v rdmci zemédélskych ekosystémii s diirazem na interakce stromt a plodin, hospo-
dérskych zvitat, pidni bioty, divokych zvifat a lokdlniho, regiondlniho a globdlniho
klimatu. Soucasti rozhovoru byla i diskuse o legislativnich, ekonomickych a kultur-
nich pfekdzkdch a problémech souvisejicich s produktivnim agrolesnictvim a udrZzo-
vanim strom na farmdch.

Nakonec byla pouzita metoda fotoelicitace s vyuzitim obrazového materidlu z ev-
ropskych silvopastoralnich a silvoorebnych agrolesnickych systémi z Francie, Itd-
lie, Spanélska, Svycarska, Némecka, Madarska a Rumunska. Zemédé&lci nad témito
fungujicimi systémy diskutovali o moZnych vyhoddch a pfekdzkdch implementace
agrolesnickych systémil v Ceské republice, a to jak v obecné roving, tak na trovni
konkrétnéjsich ofekdvani a obav vychdzejicich z vlastnich zkuSenosti.

Ziskanych 200 hodin zvukového zdznamu bylo anonymizovano a pfepsdno po-
moci softwaru F4 transkript s casovym kédovanim. Vybrané ¢asti byly analyzovany
v softwaru MAXQDA 2018 pomoci tematické analyzy.

Stromy na farmach byly a stale jsou

Bylo zjiSténo, Ze udrZovani stromt na zemédélské ptidé je u dotazovanych rozsifena
praxe. Stromy se z vétsi ¢asti na farmach nevyskytuji v désledku aktivniho vysazo-
vani ani kvili své ekonomické hodnoté. Ve vétSiné pripadl prosté zlistavaji na tézko
dosaZitelnych mistech nebo tam, kde se nic nepéstuje, a nékdy vytvareji fidké ¢i hust-
$1 aleje nebo lesiky kolem poli.

Zemeédélci tedy maji urcité zkusSenosti s interakcemi stroma s plodinami a zvi-
pristupu stroji a jejich moznému poskozeni vétvemi a podobné). Mnoho zemédélct
si v§imd kompetice mezi plodinami a stromy o vodu a slune¢ni svit. Na jednu stranu
uzndvaji, Ze stromy zadrzuji vodu, na druhé strané si mysli, Ze v situacich, kdy je
dostatek sréZek, je celkovd bilance pro plodiny negativni, protoZe koruna vzrostlého
stromu tvoii ,destnik” a zvySend evapotranspirace zptisobuje vyraznéjsi od¢erpdvani

sy

vody z nizsich vrstev ptdy:.
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I kdyZ zemédélci ve stromech rostoucich na jejich pidé nevidi mnoho ekologickych
vyhod, nechdvaji stdvajici stromy na mezich a v lesicich tam, kde jsou. Rada zemé&dél-
cti také ocetiuje ochrannou funkci mezi proti erozi a v mensi mite také potencidlni pii-
nos strom ke kvalité ptidy a mikroklimatu. Celkem jednotné nerozporuji estetickou
a krajinotvornou hodnotu stromt. Synergie stromu a zemédélstvi si vice vézili nékte-
1 pastevni zemédélci, ktef{ naptiklad zdlraziovali, Ze stromy slouZ{ jako pfirozeny
tkryt pro dobytek na pastvindch. Vcelati ddle vidéli potencidl nektaroddrnych stro-
md. V fadé pfipadl dotazovani béhem rozhovort jednoduse pfiznali, Ze stromy ne-
chavaji byt bez néjakého dalSiho pfemysleni. N&kteti tvrdili, Ze nemaji kapacitu na to,
aby je vymytili nebo ddle kultivovali, a povaZovali je také za prosté orienta¢ni body.

Néktefi dotazovani zemédélci v ramci krajinnych tprav stromy aktivné sazi, aby
zvysili estetickou hodnotu a riznorodost krajiny. Vysazuji také ovocné stromy ve sna-
ze obnovit ovocné sady, ale tato ¢innost md nizsi prioritu kvili nedostatku trZznich
ptileZitosti a pracovni{ ndroc¢nosti.

V odpovédi na otdzku, zda je potfeba mit stromy na zemédélské ptidé, neni mezi
dotazovanymi zemédélci obecnd shoda. Nebereme-li v ivahu odpovédi naznacujici
nedostatek zdjmu o toto téma, setkavame se u respondentt s odpovédmi od jasného
,ne” (pfedevsim na zdkladé strachu z oslabeni produktivni funkce ptidy) pfes vypocty
srovnavajici vynosy pidy a environmentalni prinos stromu aZ po pozitivni pristup
motivovany snahou hledat feSeni a opatfeni proti suchu a dalSim negativnim klima-
tickym projevim.

Ti zemédélci, ktef{ povaZzujf svou plidu za vic neZ jen produkéni jednotky, si v sou-
vislosti se stromy napiiklad v§imaji, Ze diverzita volné Zijicich Zivocicht od dob jejich
rodicl a jejich détstvi klesla. Pri¢itaji to nejen pouZivani stroji a chemikdlif, ale také
ztrdté moZnosti ukrytu poskytovanych trvalymi krajinnymi prvky (tedy i stromy).
Rada z nich poznamendvd, Ze divokd zvitata k zem&d&lské ptidé patif a méla by mit
moznost se nékde schovat. VSichni dotazovani ale mysli pfedevsim na ekonomickou
udrzitelnost svych farem.

Agrolesnictvi je neprobadané uzemi

ProtoZe agrolesnictvi v $ir§im rozsahu zatim nebylo v Ceské republice zavedeno,
mistni zemédélci maji velmi mdlo zkuSenosti a znalosti spojenych s jeho ekologicky-
mi, technickymi a administrativnhimi aspekty.

Sezndmenf s fotografiemi Zivotaschopnych a fungujicich agrolesnickych systé-
mi v Evropé prezentovanymi béhem rozhovort pfineslo riizné ndpady a predstavy
o mozném vyuZiti agrolesnictvi v Ceské republice. Zem&dé&lci viak Casto vyjadfovali
své obavy, Ze fungovani agrolesnickych systémi v mistnim kontextu nelze pfedvidat,
protoZe tu s nimi neni dostatek zkuSenosti.



Zachrana a obnova krajiny 159
9

Soubézné péstovani stromt a plodin v faddch (,alley cropping”) bylo vnimano
jako esteticky pifjemné. ProtoZe vSak zemédélci majf zkuSenost, Ze stromy u jejich poli
si konkuruji s plodinami, vyjadfovali pochybnosti o tom, Ze by bylo moZné podobné
systémy jednodusSe prevést do Ceskych podminek. Pokud ano, potiebovali by védét,
jaké konkrétn{ odridy je pfitom potfeba pouZit, v jakém rezimu, s jakymi plodinami
apod. Pokud jde o druhy stromf, jsou zemédélci zvykli mit kolem poli ovocné stromy
a nestavéli by se proti tomuy, aby jich bylo vice, pokud by se nasly trZni pfileZitosti
pro vypéstované ovoce a dostatek pracovnich sil. Naproti tomu se ale pfili§ neorien-
tuji na trhu s cennym dfevem a starosti jim déld dlouhy ¢asovy horizont ndvratnosti
investice do takovych stromd, kterym by museli obétovat ¢ast ptidy pro péstovani.

Pti diskusi o chovu domdcich zvifat v agrolesnich systémech se jako jeden z nej-
méné problematickych systémi jevil chov slepic v sadech. Jde o uchovanou praxi
udrzovanou v rodindch, kterd v nékterych oblastech pretrvava dodnes. Zemédélci
souhlasili, Ze volny pohyb a rozmanitost potravy zlep3uji kvalitu vajec a slepidi trus
zkvalitiiuje ptidu. Podobny pfinos zemédélci vidi u ovci a skotu v sadech, ale zaroveil
si stéZuji na prekdzky zplisobené prevlddajicim vyskytem nizkokmennych variant
stromi a nedostatkem trznich pfileZitosti k prodeji lokdlniho ovoce, viny a skopového
masa. Agrolesnické systémy spojené s chovem prasat v lesich nebo na plantaZich stro-
mu na biomasu byly zamitnuty kviili zdkonné povinnosti chovat prasata ve vnittnich
prostorach kviili riziku Siteni viru afrického moru prasat a také pfemnoZeni divokych
prasat v ¢eskych zemich.

DtileZitou a opakované vyjadfovanou podminkou pro zakladdni agrolesnickych
systémi je to, aby kvtili idrzbé stromt nebylo potfeba obmeénovat technické vybave-
ni farmy a aby stromy vyrazné nezasahovaly do produkéni funkce ptidy. Zemédélci,
kteti se vyzkumu zucastnili a ktefi se k agrolesnictvi nestavéli vyloZené odmitavé,
také pozadovali, aby pfipadnou zavedenou strategii a politiku doprovézela komplexni
odbornd informacni kampan postavend na dtikazech. Chtéli mit moZnost konzultovat
s odborniky podrobnosti tykajici se vysazovani, sklizné, konkrétnich druht strom,
planu celého systému, potfebné kombinace plodin a obstardvani sazenic a také toho,
na jaké produkty by se méli zaméfit a kde je budou moci prodédvat. VétSina zemédélct
projevila béhem rozhovort obavy, Ze nova politika nebude dostate¢né pruzna a nena-
bidne dostatek prostoru pro flexibilni pldnovani systému s ohledem na lokdIni spe-
cifika a zemédélsky rezim. Ocenili by napfiklad moZnost péstovat si vlastni sazenice,
aby nemuseli kupovat vét§i mnozstvi od jinych dodavateld.

V soucasnosti jsou sice stromy vitdny, ale jejich vétsi rozsiteni v krajiné ve spo-
jeni s vétSimi investicemi a o¢ekavanimi vynost je vhimdano spise jako zdroj rizika.
Vétsina zemédélcl ve svém mysleni poklada produkei za primdrni funkci zemeédélské
pldy. Investice do agrolesnictvi za stavajicich podminek se povaZuje za moZnou exi-
sten¢ni hrozbu, a to kviili ndro¢nosti na technologie a know-how a mozné slabé na-
vratnosti. Zemédeélci ¢asto predpoklddaji, Ze zemédeélstvi v agrolesnickych systémech
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je pracné a tato vy3si pracovn{ zatéZ jim také déla starosti, protoZe se i bez ni potykaji
s nedostatkem pracovnich sil.

Zemédélce znepokojuje také administrativni zatéZ spojend s ifednim procesem
pii zavadéni agrolesnické praxe. Pravni pfedpisy tykajici se vlastnictvi a ndjmu a také
systém dotaci jsou Siroce povaZovany za velké ptfekdZzky. Pro zemeédélce, ktefi obhos-
podaruji pronajatou plidu, neni jednoduché na ni vysazovat stromy. Jini zemédélci
zase vidi hrozbu ztrdty dotaci na ozelenéni po vysadbé stromt. Existuje také zna¢né
rozsiteny ndzor, Ze vysadba stromi vyzaduje dlouhodobé investice a Ze nenf jisté,
zda se sazenice uchyti a budou dobfe rist. Zemédélci se domnivaji, Ze pozitivni vliv
stromi v krajiné se projevi aZ za nékolik let nebo desitek let, pokud viibec.

Ochota zavést agrolesnicky systém na ¢4sti pidy je do velké miry ovlivnéna prav-
nim stavem vlastnictvi pozemku. Kvili zikonné povinnosti neménit klicové rysy
a vlastnosti pronajaté piidy by zemédélci vesmeés souhlasili se zavedenim agrolesnic-
kych systémi jen na ptideé, kterou sami vlastni. Ekologicti zemédélci byli v dotazniko-
vém prizkumu k zavddéni agrolesnictvi otevienéjsi a vst¥icnéjsi.

Zmeéna klimatu zatim neni dostate¢nou motivaci

Védci a politicti pfedstavitelé navrhuji zavedeni agrolesnické praxe jako jedno z opat-
feni pro adaptaci na klimatickou zmé&nu. Cdst rozhovort vedenych se zemédélci se
soustfedila na to, jakou diilezitost pfipisuji vegetaci a stromm ve snaze zapojit agro-
lesnictvi do feSeni téchto zmén.

VétSina zemédélct zménu klimatu jako takovou nezpochybiiuje. Jejich ndzory
na pri¢inu globalni klimatické zmény jsou vétSinou ve shodé s védecky potvrzeny-
skeptici pfizndvaji, Ze je presvédcilo, kdyz se pfedpovédi odbornikd staly lokdlni rea-
litou. Zemédélci si s klimatickou zménou spojuji konkrétné pouZivani fosilnich paliv,
pramyslové zemédélstvi (zejména pouzivani primyslovych hnojiv) a nedostate¢né
prihlédnuti k ochrané krajiny. Nékolik dotazovanych zemédélcti bylo i nadéle skep-
tickych a tvrdilo, Ze lokdlni udalosti, jako jsou sucha, zmény charakteru srdZek a po-
dobné, jsou zplisobeny pfirozenymi cykly.

NejvyraznéjSim projevem klimatické zmeény, kterého si vétSina zemeédélci
v téchto dvou Ceskych krajich v§im4, jsou zmény charakteru a distribuce srdzek. Vét-
Sina uvddi, Ze rozloZeni srazek v pribéhu roku je méné rovnomeérné — desté jsou sil-
néjsi a sousttedénéjsi do kratsich obdob{ a boutky jsou intenzivnéjsi. V sussich letech
se opoZzdujf jarni desté (naptiklad aZ do konce kvétna), coZ brzd{ rist jarnich plodin
a také zhorsuje jejich kvalitu. Vyznamnd ¢ast celkového ro¢niho objemu srézek pfi-
pada na konec 1éta, coZ ,je pro péstitele plodin piili§ pozdé” Vydatnéjsi deSté naopak
brzdi{ sklizen, protoZe plodiny jsou mokré. Néktef{ zemédélci dokonce tvrdi, Ze celé
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ro¢ni obdobf (jaro) nékolik let viibec neprobéhlo. Pozoruji také sniZzeni hladin podzem-
ni vody (ve studndach), vysychajici rybniky, nddrZe a potoky a pokles vlhkosti pady.
Nedostatek vody je patrny nejen na orné ptidé, ale i v lesich, kde jsou vidét pomaleji
rostouci nebo hynouci stromy.

Jednou ze zdsadnich oblasti, ve kterych zemédélci vidi dtisledky procesti souvi-
sejicich s klimatickou zménou, je pokles vynost. Jde o problém pfedevsim u jarnich
plodin. Jak bylo feceno, jarni desté pfichdzi piili§ pozd€ na to, aby mohly plodiny do-
statecné rist. Néktefi zemédélci zaznamenali aZ CtyTicetiprocentni pokles vynost
u obilovin a olejnin. Jarn{ sucho ma vliv i na kvalitu plodin a nuti zemé&dé€lce naptiklad
proddvat obilniny jako krmivo pro zvitata misto potravy pro lidi, coZ je pfipravuje
0 Cast zisku. Nizké a nekvalitni vynosy jsou pfisuzovany také zméndm sezonniho
cyklu. Kromé nedostatku vody se jaro také zkracuje, protoze vyssi teploty prichdzi
na regeneraci a vykliceni a Ze vy3si teploty zptisobuji pfedc¢asné kveteni.

Vynosy jsou ohroZeny i pfemnoZenim skiidct, ke kterému stdle ¢astéji dochdzi
napfiklad u obilovin a olejnin a které se povaZzuje za dtsledek vyskytu vyssich teplot
a vyzaduje Castéjsi pouzivani insekticidt. Sucho a teplo na druhou stranu brzdi vyskyt
plistiovych chorob, ale zemédé€lci i pfesto radéji ,hraji na jistotu” a aplikuji fungicidy
preventivné. Pouzivani diskovych bran misto hluboké orby za ticelem udrZeni vih-
kosti v ptidé vyvolalo spole¢né s mirnymi zimami pfemnoZeni hrabo$t, ktefi na né-
kterych jihomoravskych polich zptisobili v letech 2018 a 2019 aZ devadesdtiprocentni
ztraty vynost. Zemeédeélci si v§imaji i zmén v chovdn{ volné Zijicich Zivocichd, napfi-
klad dfive nevidaného hnizdéni nebo prezimovdni taznych ptakda.

K praktickym reakcim respondentti na nedostatek vody a erozi plidy patfi orba
po vrstevnici, snizeni intenzity pastvy, pouZivani diskovych bran, zaordvani zbyt-
kil vegetace, pouzivdni meziplodin a hnoje ¢i zeleného hnojeni. Jako velmi pfinos-
né opatfeni ke shromazdovani vody jsou zmifiovdny systémy sbéru deStové vody
ve spojeni se stdvajicimi odvodiiovacimi systémy z 20. stoleti. Zemédélci také zavadéji
nové technologie a postupy, ke kterym patfi naptiklad pouzivani odriid odolnych viici
suchu nebo prizptsobenych teplej$im podminkdm ¢i rychleji zrajicich druht plodin.
Néktet{ také experimentuji s netradi¢nimi plodinami, jako je ¢irok nebo bér italsky.
Jako opatfeni proti nizkym nebo nekvalitnim vynostm jini zemédélci zmitiuji seti
kukufice hloubéji do zemé a ndsledné okamZité pouZziti herbicid{, aby predesli sou-
pefeni rostlin o vodu.

Pokud jde o pochopeni role stromt v klimatické zméné, mnoho zemédélct se
shoduje, Ze stromy a lesiky krajinu ochlazuji. Rozumeéji také tomu, Ze stromy na past-
vinach zlepSuji mikroklima, oceiuji aleje jako vétrolamy a jsou si védomi toho, Ze
aleje, travnaté pasy a meze chrani pfed erozi. Stromtim ale v kontextu celkové lokaln{
vodni bilance nepfipisuji velkou hodnotu a viibec se nezmitiuji o jejich roli v ukladdn{
uhliku.
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Zaver

Zemédélci nepovazuji stromy za pritéz, ale ani jim neptisuzuji velkou dtleZitost z eko-
nomického hlediska, které je pro vétSinu z nich hlavnim faktorem pti rozhodovani
o0 zptsobu vyuziti pidy. Stromy povaZzuji za esteticky pfijemné jak v neproduktivni,
tak i v agrolesnické roli. Vysledky vyzkumu vSak ukdzaly, Ze ¢eSti zemédélci nemaji
dostatek zkuSenosti, a tim pddem ani znalosti souvisejicich se synergiemi strom,
plodin, a tudiZ ani znalosti k ispéSnému zaclenéni stromt do agrolesnickych systému
ve svém regionu a typu krajiny. Vesmés oc¢ekdvaji soupefeni mezi plodinami a stro-
my a obdvajf se dalsich ztrét pidni vody.

I kdyZ je zndma fada zahrani¢nich studif prezentujicich rizné synergie v sil-
vopastoralnich systémech nebo systémech ,alley croppingu’, v Ceské republice nejsou
synergické efekty mezi stromy, plodinami a zvitaty prostudovdny, protoZe tyto systé-
my jsou stéle velmi vzacné. Cedti zemédélci nahliZeji na prosty pfenos agrolesnickych
zkuSenosti a postupti z atlantického, sttedomoiského nebo horského biogeografického
prostiedi s nedivérou. Agrolesnictvi je tak komplexni a lokdlné adaptovany pfistup
k vyuzivani zemédélské pidy, Ze jeho znovuzavedeni vyZaduje mnohem $irsi ticast ze
strany zemédélct, ktefi vytvori zaklad pro nalezity vyzkum in situ. VétSina zemédeél-
ct, kteri by zavedeni agrolesnictvi zvaZovali, by vSak ocekdvala na miru usitd feseni
prichézejici ,shora”. Jen nékolik z nich prohlasilo, Ze by ze strany Fidicich orgdnt oce-
nili vétsi volnost a flexibilitu. VétSina se nepovaZuje za dostatecné znalé a zptsobilé
k tomu, aby dokdzali agrolesnictvi praktikovat nebo sami inovovat to, co uz délaji.

Zd4, 7e vétsina dotazovanych zemédé&lch ze dvou nejproduktivngjsich krajt Ceské
Sleni zemédélct je spojen se zavislosti na navratnosti investic. Investovali a spoléha-
ji se na pouZzivani syntetickych hnojiv, pesticidi a modernich zemédélskych stroju.
Za téchto podminek nenf nelogické, Ze jejich postoje jsou relativné konzervativni a Ze
se zdrahajf jakkoli ohrozit vynosy, protoZe maji rodiny, zameéstnance, zvifata a Uveéry.

Cesti zemédélci si dobie uvédomuji, Ze jsou podnikateli v globalizovaném a do-
tovaném zemédeélsko-potravindfském systému. Béhem rozhovort ¢asto lamento-
vali, Ze ceny plodin a masa z primérné ¢eské farmy zdvisi na cendch na globalnim
komoditnim trhu fizeném vétSimi hradi — svétovymi obchodnimi fetézci, vladami,
nadndrodnimi organizacemi, jako je Evropska unie, a jejich vzdjemnymi vztahy. Pro-
toZe ceny zdsadné ovliviiuji rozhodovani zemédélcli, ma na né ekonomické prostredi
jeSté vétsi vliv neZ globalni oteplovani. Poukazuji na ironii, Ze v nékterych pfipadech
suchy rok v Cesku jejich farmé ve skute¢nosti prospél, protoZe ceny nékterych plodin
na trhu globalné vzrostly.

Zemédé€lci nezpochybiiuji zménu klimatu, pfiklanéji se k ndzoruy, Ze je antropo-
genni, a vidi lokdIni zmény (jako sucha a viny veder v letech 2016-2019). Uvédomu-
jl si, Ze rizika klimatické zmény nelze oddélit od rizik tykajicich se Zivobyti. Z toho
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dvodu mohou byt ndchylnéjsi ke vihimani moznych hrozeb pro své hospodateni. To,
Ze si vice uvédomuji environmentdalni rizika, u nékterych vyvolavda pocit odpovéd-
nosti a pfipravenosti zavddét adapta¢ni mechanismy. Vyzkumnici zjistili, Ze zemé-
deélci se snaZi svoje postupy pozmeétiovat, ale ¢inf tak obvykle jen proto, aby zabranili
bezprostfednim ¢ink@m sucha a nedostatku vody, a nejde tedy o adaptac¢ni reakce
na klimatickou zménu jako takovou. Pod pfimym tlakem tudiZ pfichdzeji s inovacemi
a adaptacemi, ale v letech, kdy jsou teploty a sraZky normadlni, na globaln{ oteplovani
zapomminaji. Zatim se nepoohliZeji po dlouhodobych zméndch svého stylu zemédélstvi
nebo vyuZivani pldy.

ProtoZe se vSak zemédélci ve zkoumanych krajich uZ potykaji se zménami cha-
rakteru srdZek, s nedostatkem vody, povodnémi, erozi, roky nizkych vynosd, se zne-
¢isténim pidy a pfemnoZenymi Sktdci, snazi se hledat moZzné alternativy pro pfipad
zhorSeni klimatické zmény — ovSem jen v mezich své obchodni orientace a technolo-
gické a znalostni bdze. Nabizené moZnosti zaveden{ agrolesnické strategie se zdrdhaji
pfijmout. Z pohledu globdlni ekonomické situace pro né zatim neni klimaticka zména
dostatetnou motivaci pro vlastni inovace.

VétSina dotazovanych zemédélct toho o agrolesnictvi mnoho nevi, a vesmés oce-
kavd odborné metodické pokyny ,shora” s politicky jasnym stimulem a systémem
dotaci, pokud se maji do tohoto pfistupu zapojit. Lokalni znalosti péce o stromy upadly
v zapomneéni a souasni zemédeélci si nepfipadaji kompetentni k tomu, aby dokdzali
sami plnit roli vSestrannych agrolesnikd.

Zemédélci ofekavaji inovace zamétené na produkei, ale k tomu zatim neni dosta-
tek informaci a know-how, protoZe ani odbornici nevédi, co pfesné péstovat, kde to
péstovat, v jakych kombinacich a v jakém rezimu, aby byl zajiStén dostatek prileZitosti
k prodeji za rozumnou cenu a v rozumném ¢asovém horizontu. Urcitou vyjimkou
jsou rychle rostouci dfeviny pouZivané jako biopaliva a tuto oblast vyznamneé rozvi-
nul fesky ustav VUKOZ. Je velice diileZité urcit vhodné druhy stromt a kombinace plo-
din pro rtizné lokdlni podminky u riznych typt krajiny tak, aby je zemédélci mohli se
ziskem proddvat. V soucasné situaci zemédélci nevidi, Ze by bézné stromy pomdhaly
tém druht@m plodin, které pouzivaiji.

V rdmci rozsiteni Uicasti zainteresovanych stran na urcovani strategie vyuzivani
pldy je nutné dopfat sluchu také zemédélcim. Pravé oni spolecné s tvirci politiky,
odborniky, ekology a dal§imi maji obohatit znalostni bazi a tak pomoci zajistit udrzi-
telnost a zivotaschopnost pfijimanych opatfeni. Vypracovdni agrolesnické strategie
»zdola nahoru” ve dvou ¢eskych krajich nejvice ovlivnénych konvenénim zemédél-
stvim a v posledni dobé také obdobimi sucha ukdzalo nadéjnost i meze tohoto pii-
stupu.
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14 Piiklady agrolesnictvi v Ceské republice

Lenka Ehrenbergerovad

V Ceské republice najdeme v soutasné dobé agrolesnicky vyuZivané plochy, které se
dochovaly z dob, kdy bylo agrolesnictvi na naSem tizemi rozsifenou praktikou. Jsou
to napiiklad 1zkd policka ohrani¢end remizky nebo polni, pasené nebo lu¢ni sady.
Castd jsou i politka obhospodafovand rodinami pro potfeby samozasobent, na jejichZ
hranicich rostou ovocné stromy nebo ndletové dfeviny. Na jizni Moraveé najdeme také
vétrolamy, které jsou zde €asto jedinymi porosty s dievinami v intenzivné zemédeél-
sky vyuZivané krajin€. V této kapitole se vSak chceme zaméfit na ,Zivé agrolesnictvi”,
tedy na agrolesnictvi praktikované na vétSich plochdch hospodaficimi zemédélci,
na nove vysazované remizky a vétrolamy, ve kterych je kladen diiraz na dfevinnou
skladbu odpovidajici sou¢asné poptavce po cenném dieveé a zdroveil potfebé mecha-
nizovaného obhospodafovani pozemki a také na inovativni postupy, které se snazi
o diverzifikaci zemédélské produkce.

Agrolesnictvi se v Ceské republice pomalu dostdvé do povédomi zemédélct, vlast-
nikd pady, fednikd, politikl i vefejnosti, ale i pfesto je stéle velmi okrajovou zalezi-
tosti. Diky mnoha vyhoddm agrolesnickych systémt (ochrana ptdy pted erozi, zvy-
Sovani biodiverzity, sniZovani uhlikové stopy, zlepseni mikroklimatickych podminek
a dalsi) se poptdvka po nich zvySuje a néktefi zemédélci si chtéji agrolesnické systémy
,vyzkouset” i na svych polich a pastvinach, kterd obhospodaruji.

V rdmci projektu Agrolesnictvi: PfileZitost pro evropskou krajinu a zemédél-
stvi (AGFOSY) podpofeného z projektu Erasmus+ byly ve spolupraci s odborniky
na agrolesnictvi z CR a dal$ich péti zemi EU (Madarsko, Francie, Slovensko, Belgie
a Spanélsko) vytvofeny studijni materiély pro zdjemce o agrolesnictvi, které najdete
na strankdch projektu (www.agroforestrysystems.eu/cs). V rdmci projektu AGFOSY
byla provedena terénni Setfeni a byli vytipovéni agrolesnicky hospodatici zemédélci
a také nové agrolesnické vysadby, které mohou slouzit pro zdjemce o agrolesnictvi
jako inspirace.

V ndsledujicim textu budou bliZe pfedstaveny agrolesnické plochy vybrané bé-
hem projektu AGFOSY a navic i dal$i zajimavé agrolesnické pfiklady. Tyto projek-
ty ukazuji, Ze agrolesnictvi opravdu nenf jen zdleZitost tropickych zemi nebo zemi
jizni Evropy, kde je stdle hojné rozsiteno, ale Ze je moZné jej praktikovat i v naSich
podminkdch. Agrolesnické systémy nemaji néjaky neménny postup, ktery je tfeba
striktné dodrZovat, ale jejich zajimavost je prdvé v moznosti prizplisobit je potfebdm
jednotlivych zemédélct, at uz se jednd o potiebu diverzifikace produkce pro vlastni
potfeby, nebo pro prodej, potfebu mechanizovaného obdélavani ptidy a sklizné, nebo
potfebu zlepSeni ptidnich podminek a jeji tirodnosti (pfipadné vSechny tyto potfeby
dohromady).
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NiZe popsané agrolesnické plochy jsou vétSinou Cerstvé zaloZené, a jeSté potiebuji
cas, aby zacaly plnit vSechny svoje environmentdlni a produkéni funkce. Na druhou
stranu tim, Ze vysadby probéhly neddvno, se zemédélci mohou podélit o cerstveé na-
byté zkuSenosti s vysadbou a ochranou stromt v prvnich letech po vysadbé, coZ je pro
mnoho lidi, ktef chtéji zaloZit vlastni agrolesnické plochy, velmi dtlezitd informace.

Vétsina agrolesnicky hospodaticich farmdrd zminuje podobné problémy pfi za-
kladani agrolesnickych porostl. Jednak je to usychan{ vysazenych stromti a ddle po-
Skozeni stromti zvéfi. Bohuzel zélivka vétSiho mnoZstvi vysadeb je finan¢né naklad-
nd a miZe byt i kontraproduktivni (stromy si nezvyknou na pfirozeny vodni reZim
daného mista). Stejné tak ochrana vysadeb proti poSkozeni zvéfT je financneé i casové
ndro¢nd a kaZzdy zemédélec zvolil trochu jiny postup — o jednotlivych pfistupech se
doctete v pripadovych studiich.

Pozitivni ovSem je, Ze nikdo z niZe zminénych zemédélct zatim nem4 s agroles-
nictvim natolik negativni zkuSenosti, Ze by pfemyslel o upusténi od téchto praktik.
Naopak mnoho z nich pfemysli o rozsifeni svych agrolesnickych vysadeb. V kaZzdém
piipadé doufdme, Ze nasledujici pfiklady budou pro ¢tendfe inspirativni a tf'eba i po-
slouZi k ndsledovani.

Pfremeéna lesni skolky na agrolesnickou plochu, Michovka

Zemédélska produkce: rostlinnd zemédélska produkce — osevni postup, jehoz
zdkladem jsou obilniny
Druhy vysazenych dievin: javory, lipy, jasany, jefaby a turecké lisky

Prestdrld Skolka stromi péstovanych pro alejové vysadby byla v letech 2018-2019
upravena na vyzkumnou agrolesnickou plochu Vyzkumnym tstavem Silva Taroucy
pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i. (VUKOZ). Celkové rozloha agrolesnického
systému je 23 hektarti a nachdzi se v Prtithonicich.

Plivodni Skolka pro alejové stromy byla zaloZena v letech 2004 a 2005 pomoci
standardni vysadbové mechanizace a mladych sazenic s rozestupy 4 m x 1-2m. Vysa-
zeny byly javory, lipy, jasany, jefaby a turecké lisky. Po 15-16 letech byly vybrané fady
stromi vytéZeny podle ndvrhu nového agrolesnického experimentu. Mezery mezi
Sesti zbyvajicimi fadami strom jsou nyni 7, 10 a 15 metrt. PouZila se fetézova pila
na kaceni stromt a koné na odklizeni kmen® mimo porost. Pafezy byly odstranény
a homogenizovany v ptidé pomoci silné ptidni frézy. Piida byla poté zordna a ptipra-
vena standardni mechanizaci (vlaceni, diskovédni) pro seti jednoletych plodin. Orna
plida mezi fadami byla v roce 2019 oseta ozimou pSenici a bude obhospodatfovana
podle osevniho postupu sousedniho pole, na kterém hospodafi zemédélské druZstvo.
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Obr. 1 Obhospodarovani pldy mezi fadami stromd pomaoci mechanizace (foto archiv
L. Ehrenbergerové)
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Obr. 2 Rady vzrostlych stromi s bylinnym podrostem a obilim pé&stovanym mezi fadami
(foto archiv L. Ehrenbergerove)

Zemédélci vyuzivaji svoje bézné zemédélské stroje, které maji vhodné rozmeéry, aby
nedoslo k poskozeni stromt v faddch.

Agrolesnicky systém i kontrolni pole byly vybaveny monitorovacim systémem
pro sledovani klimatickych, pidnich a hydrologickych parametr( a pro méfeni eko-
fyziologickych parametri stromu (fotosyntéza, transpira¢ni proud, tloustkovy pfi-
rast). Popsany experiment si klade za cil sledovat a studovat vliv agrolesnickych sys-
téml na paduy, klimatické parametry, produktivitu plodin, biologickou rozmanitost
a vodni rezim.

Poznatky. VétSina druhti stromt dobte zvladla redukci svych kofenti po po-
uziti plidni frézy a pluhu pfi prfemeéné 16leté Skolky na liniovy silvoorebny
systém. Navic se zdd, Ze zbylé stromy profitovaly ze snizené konkurence (diky
vykdceni strom).
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Obr. 3 Agrolesnicky systém na podzim po provedeni orby (foto archiv L. Ehrenbergerové)

Tabulka 1 Druhy stromU a jejich spon v fadach mezi agrolesnicky péstovanymi zemeédel-
skymi plodinami

Dade D die D 5 daleno T
1 sirokolisté lipy 3,5
2 javor babyka 10
3 javory, jasan ztepily 15
L javory, jefab brek 2,0
5 sirokolisté lipy 3,5
6 jasan ztepily, liska turecka 2,5

Konkurence mezi dfevinami a zemédélskymi plodinami

Velmi diilezitym agrolesnickym tématem je konkurence mezi stinicimi dfevinami
a zemeédeélskymi plodinami. VétSina studif na toto téma je zaméfena na tropy, kde
maji agrolesnické systémy dlouhou tradici. S vyzkumem agrolesnickych systém se
v Ceské republice teprve za¢ing, a nejsou tedy zatim zadna data o konkurenci dfevin
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a plodin v ¢eskych podminkdch. Podivejme se proto na nékolik studif ze zahrani¢i.
Na jihu Francie probéhl vyzkum zaméfeny na srovnani ristu kofent u hybridnich ote-
$akd (Juglans regiaxnigra) péstovanych v systému ,alley cropping” s tvrdozrnnou pse-
nici a u ofe$dkl péstovanych v monokultute. Bylo zjisténo, Ze kofeny stromi v agro-
lesnickém systému rostou hloubéji nez kofeny monokulturné péstovanych stromi
a také hloubéji neZ koteny zemédélskych plodin. Diky tomu se dokdZou dostat k vodé
vyskytujici se ve vétSich hloubkéch, coZ md za ndsledek sniZenf konkurence o vodu.
Na stejném misté byl také proveden pokus ke zjiSténi vlivu agrolesnického systému
na drodu. Tento vyzkum zjistil, Ze sklizefl tvrdozrnné pSenice v zdstinu byla niZsi, a to
nékde o téméf 50 procent (pfi sniZeni oslunéni o 31 %), zatimco obsah bilkovin v pSe-
nici byl vy33i (aZ o 38 %) na zastinéné ploSe. Pfi pokusu porovnavajicim vynosy jarni
pSenice v agrolesnickém systému zastinéném pavlovnif a v monokulturnim systému
Kklesl vynos pSenice o 50 procent v agrolesnictvi. DalSi autofi upozoriiuji na to, Ze kon-
kurenci obilovin se stinicimi dfevinami lze minimalizovat profezdvkami, orientaci
fad, vzdalenosti mezi fadami a volbou stromt s vhodnou fenologii (naptiklad stromy
s pozdnim raSenim). Je vSak diilezité zdliraznit, Ze pSenice byla dlouhodobé §lechténa
pro rist na nezastinénych polich.

Ve vyzkumu z Némecka porovndvajicim celkovou produkci travin z nezastinéné-
ho a agrolesnického pozemku s rychle rostoucimi vrbami bylo zjiSténo, Ze produkce
na nezastinéném pozembku je vyssi. Tento vysledek je dle autort zptisoben konkuren-
ci mezi vrbami a travinami.

Je tfeba si uvédomit, Ze vyzkum agrolesnickych systémil v Evropé je teprve v za-
¢atcich a v soucasné dobé bylo zahdjeno vice pokust zkoumajicich vliv stinicich dfe-
vin na zemeédélské plodiny. Uvedené vyzkumy jsou tedy prvnimi vlaStovkami a data
o konkurenci uvnitf agrolesnickych systémt se budou zpfesiiovat. Vysledky ¢eskych
vyzkumt budou priibéZné zvefejiiovany na www.agrolesnictvi.cz.

Novy vétrolam u obce Hrusky

Zemédélska produkce: pSenice, kukufice, slunecnice nebo fepka olejka, me-
ruiikové sady

Druhy vysazenych dfevin: tfeSné, hlohy, duby, habry, hlohy, javor babyka, to-
pol osika a Sedy;, jetdb biek, ptaci zob aj.

Farma Forest-Agro obhospodafuje pole na jiZzni Moravé, v okoli obce Hrusky, a za-
meéfuje se na péstovani tradicnich plodin. Katastr obce je tvofen pfevaZné rozsdh-
lymi lany orné piidy a lesni pozemky zde tvofi pouhé 1 procento plochy, zastoupené
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Obr. L Zalozeni nového vétrolamu - vysadba s verejnosti na pocest doc. Antonina Bucka
(foto archiv L. Ehrenbergerove)

prevdZné vétrolamy. Také v okoli poli, na kterych farma hospodaii, se nachdzeji staré
vétrolamy vysazené v 50. letech minulého stoleti. Ty se vS§ak pomalu rozpadaji, rostou
v nich invazni druhy jako pajasan Zldznaty nebo trnovnik akdt a neplni jiZ dobfe svoji
plvodni funkci. Navic je v krajiné starych vétrolamt velmi malo. I z tohoto diivodu se
majitelé rozhodli zaloZit vétrolam novy.

Soucasti farmy jsou i staré meruilkové sady, které se v soufasnosti rekonstruuji
a pfevadéji na agrolesnické systémy — v €asti sadu jiZ probihd extenzivni pastva koni,
v dalsi vznikaji linie starych stromd, jejichZ mezifadi se zemédélsky obdélava.

Plan zaloZeni nového vétrolamu byl rozdélen do tii etap: podzim 2018 a 2019,
jaro 2020. Pro vysadby byla vybrdna zemédélska parcela o Sitce asi 18 metrt a délce
450 metrd. Tato parcela se nachdzi uprostied 60hektarového ldnu, na némz se péstuji
béZné zemeédélské plodiny.

Pfed vlastni vysadbou byla provedena hloubkova pfiprava ptidy a nasledné byla
do péasu vysazena druhové bohatd smés kefli a stromt. PouZity byly dfeviny rychle
rostouci (topol osika a Sedy), cenné listnéce (tfesety, biek), dlouhovéké dfeviny (dub),
vyplilové dfeviny (babyka, habr) a kefe (hloh, pta¢i zob). Vysazoval se jak prostoko-
fenny, tak krytokofenny sadebni materidl.

Roku 2018 byl vétrolam vysdzen na prvnich 200 metrech pozemku, kdy byl po-
zemek rozclenén na 7 sekci. Jednalo se o tfi sekce, v nichZ jsou sazenice chrdnény
oplocenim, stfidajici ¢tyfi sekce s individudlni ochranou (plastovych chrénic¢ich) —
tim je mj. zajiSténa lepsi prichodnost vétrolamu pro zvét. Dieviny byly vysazovany
ve sponu 3,5 x 3,5 metru. Ne vSem dfevindm se podafilo pfezit prvni kriticky rok
a vysoké ztraty byly zaznamendny predevsim na odrostcich topolu. Naopak nejvyssi
ujimavost mél javor babyka. Na podzim roku 2019 se soucasné s vylepsenim lofiského



Zachrana a obnova krajiny 16!
Ob

nezdaru podafilo zalozit dalSich 200 metrd vétrolamu. Stejné jako u prvni etapy
bylo vytvofeno 7 sekci, stfidavé oplocenych a s individudlnimi ochranami, zachova-
ny byly také spony dfevin v danych sekcich. Na jafe 2020 probéhlo jeSté na okra-
jich vétrolamu dosdzeni kefti, a to hlohu obecného, pta¢iho zobu obecného a lisky
obecné.

Kromé tradi¢ni vysadby dfevin byla k zatravnéni plochy vyuZita sfje travin. Do
budoucna se pldnuje také vyuziti sije dfevin, a to pfedevsim kef?i. Dfeviny byly vy-
sazovdny jak do hustych skupin, které byly oploceny, tak formou individualni vy-
sadby s vétSim rozestupem a individudlni ochranou proti zvéfi. Vysadby probéhly
na podzim. DileZitym aspektem vysadeb je i fakt, Ze se na nich podilela Sirokd ve-
fejnost — tak majf lidé moznost sezndmit se s postupem zakldddn{ agrolesnickych
systému na orné ptidé a hlavné mistn{ lidé si také vybuduji k tomuto krajinnému
prvku hlubsi vztah.

Vysadba nového vétrolamu je projekt, ktery je tfeba peclivé dopfedu napldnovat
a vzit pfitom v dvahu dlouhovékost dfevin. DiileZité je sledovat i prognézy zmény
klimatu (v podminkdch jiZzni Moravy je predikce ¢astéjSich obdobi sucha a vyssich tep-
lot) — v tomto pfipad€ byly vysazeny i méné ¢asté dfeviny jako dub cer, javor babyka
a mahalebka. ZaloZeni vétrolamu bylo finan¢né podpotfeno projektem Technologické
agentury CR (TA CR) a na zaloZeni se podileli vyzkumnici z Mendelovy univerzity
v Brné. Z hlediska dotaci nebylo nutné vyjmout ptidu ze ZPF ani ze SAPS, stacilo pfe-
vést na jinou kulturu v rdmci LPIS (mez).

Vétrolamy

Vétrolamy se na nasem tzemi zacaly vysazovat ve vétSim rozsahu v 50. letech minu-
1ého stoleti, pfitem?Z impulzem k tomu bylo extrémni sucho v roce 1947 a scelovani
pozemki po roce 1948, které bylo spojeno s fadou negativ — vysychani pady, vétr-
nd eroze aj. V Ceské republice bylo zaloZeno 1754 hektarti vétrolamd, pfiem? témé¥
67 procent jejich rozlohy bylo vysazeno v Jihomoravském kraji. Vétrolamy plni v kra-
jiné celou fadu funkci, jako je ochrana plidy proti vétrné erozi, zachycovani vody,
ochrana biodiverzity, zlepSovani kvality ovzdusi, sniZeni hluku a emis{ apod. Vétro-
lamy fungujf na principu filtrovéni a rozbfjeni sily vétru, coZ sniZuje rychlost pohybu
vzduchu skrz vétrolam a redukuje turbulence na zdvétrné strané. Jeho samotnd vyska
a propustnost pak urcuji vysledny efekt vétrolamu. Pfedevsim v suchych oblastech
mohou vétrolamy, které jsou vhodné rozmisténé na 5 procentech plochy ptdy, re-
dukovat rychlost vétru az o 30-50 procent a snizZovat pidni ztrdty aZ o 80 procent.
V souvislosti s nastalymi extrémnimi projevy pocasi je tfeba tyto krajinné prvky ob-
novovat a zaklddat nové a vytvédret tak pestrou mozaiku krajiny, jeZ zmirni dopady
sucha a pfitom umozni zemédélciim nadéle na pozemcich hospodafit.
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Poznatky. V nové vysazeném vétrolamu se jiz nyni zdrzuje drobnd zveér jako
naptiklad koroptev polni. Na ktilech oplocenek odpocivaji dravci, ktefi mohou
prispét k redukci pfemnozenych hlodavcd. Ujimavost dfevin je vlivem dlou-
hodobého sucha nizkd. Vétrolam byl zaloZen na pocest vyznamného lesnika
a krajinného ekologa doc. Antonina Bucka.

Agrolesnictvi praktikované na farme v Jakartovicich

Zemédélska produkce: obilniny, fepka, brambory, cukrovka a krmné plodiny,
sady, chov danik®, muflont, ovci, koz a skotu

Druhy vysazenych dfevin: ol3e, jablong, Svestky, javor klen, ofeSdk kralovsky,
borovice ¢ernd

Jiti Michalisko vlastni farmu, kterd obhospodatuje pole o celkové vyméte 39 hektart
a specializuje se jak na rostlinnouy, tak na ZivociSnou vyrobu. Jif{ Michalisko zacal vy-
sazovat stromy v obornim chovu zvéfe, a jelikoZ se mu tato praktika osvédcila, rozsitil
ji také na pastviny hospodéfskych zvitat (ovce, kozy, krdvy). JelikoZ pan Michalisko
zacal spatfovat v agrolesnickych praktikdch mnoho pozitiv, zacal vysazovat stromy
i na okrajich poli, na mezich a kamennych snosech, které tvofi linie uvnitf oranych
celkd.

Na okrajich obhospodafovanych poli byla zaloZena liniové vysadba olSe, javoru
klenu, ofesdku kralovského a borovice cerné s rozestupem 1-2 metry. Na navétrnych
mistech byly vysazeny jehli¢nany ve vicefadych vysadbach, a to ve sponu 80 x 80 cen-
timetr(, které byly ndsledné protfezdvany.

Dalsi typ vysadby byl proveden na plochdch terénnich zlomi, kamennych snost,
svazitych ploch a na okrajich potokd, kde se vysazovaly jabloné a Svestky v Sirokych
sponech. Tyto dfeviny byly pfesazeny z ndletti v blizkém okoli anebo vypéstovany
pfimo na farmé. Panu Michaliskovi se osvédcilo rozloZit na okraji pole na zoranou
ptdu zbytky vylisk po mostovani jablek a zapravit je kultivitorem. Semena dobie
vyklitila a jiZ po dvou letech pfesazoval rostliny na meze a jind mista, kterd potiebo-
val osadit.

Farma pana Michaliska je ukdzkou, Ze agrolesnické systémy je vhodné zavadét
postupné a tak rozsifovat plochy pro agrolesnictvi podle aktudlnich kapacit a podle
toho, jak se ktery typ agrolesnického systému osveédci.

Pan Michalisko by rdd zavedenim agrolesnickych systémi dosahl vyssi produk-
tivity diverzifikaci produkce — prodej dfeva a plodi ze stinicich strom. Ddle od agro-
lesnictvi ofekdva zlepSeni kvality svych produktti, ochranu pfed klimatickymi vlivy
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Obr. 5 Nové vysadba dfevin na trva
gerove)

em travnim porostu, 2020 (foto archiv L. Ehrenber-

a zvySeni mnozstvi organické hmoty v ptidé diky opadu listi. Je pro néj velmi dtilezita
stabilizace krajiny, kterou agrolesnické systémy zajiStuji, protoZe v této krajiné Zije
a rad by ji pfedal svym potomk@m.

v s

Poznatky. Vyssi sklizetl a olejnatost u fepky péstované v agrolesnickém sys-
tému. Na zastinéné orné ptidé nedochdzelo ve vrcholné denni expozici ke sha-
zovani odnoZi obilovin ani k vadnuti listd krmné fepy a nasledné zde byly
ilepsi vynosy.



Obr. 6 Okraj pole lemovany fadou stromt (foto archiv L. Ehrenbergeroveé)

Pastva v sadech v Miskovicich

Zemédélska produkce: chov jelent evropskych, lam guanako a ovci vieso-
vych, produkce ovoce

Druhy vysazenych dfevin: tfesné, meruniky, ofesdky, duby, lipy, topoly, vrby,
kaStanovnik jedly aj.

Hospodéfstvi rodiny Kotrbovych se zaméfuje na silvopastevni chov jelent evrop-
skych, lam guanako a ovci viesovych v kombinaci s produkei ovoce a md celkovou
rozlohu 3,5 hektaru. Na zacdatku byla potfeba spdsat 35 let stary tfesStiovy sad, k ¢e-
muZ Kotrbovi vyuZili pastvy jelent a ovci. Do sadu byly dosazeny dalsi ovocné a lesni
dfeviny (duby, jedlé kaStany, lipy aj.). Postupné se jejich zemédélské aktivity zacaly
rozsifovat o 1,5 hektaru zatravnéné orné ptdy, kterd byla rozdélena na riznorodou
produkei, kde jsou spojovacim prvkem noveé vysazené dfeviny. Takovymi plochami
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je naptiklad jahodnikova plantdZ kombinovana s rakytnikem, levandulové a bylinné
policko obklopené dfevinami slouZici k vyrobé pfirodni kosmetiky, kvétnatd louka
olemovand bezinkami, sad peckovin s bobulovinami a drobnym ovocem, vymladkova
plantd? topoldl a vrb s tfedni ptadi a péstovanim zeleniny v mezifddku. Cést plan-
taze bude slouzit i k chovu/vykrmu dribeZe a posledni plochou je vysokokmenny
sad s jddrovinami, ofeSaky, liskami a lesnimi dfevinami kombinovany s chovem ovci
a jelenem sikou. Celé dily ptidnich blokt jsou lemovény dfevinami a ¢dst pfilehla
ke komunikaci je oddélena Zivym plotem z habri a ptvodnich kfovin, které slouzi
jako kryt a zdroj potravy pro ptaky. Posledni plochou byl 30 let opustény sad (1 ha),
kde jsou riiznd sukcesni stadia dfevin a kfovin, ktery bude slouZit jako pfirodni biotop
Jjedlého lesa”. Tento porost je doplilovdn o vyuZitelné druhy siji semen (dub, meruiiky,
ofeSak a javor) a dosadbou plodonosnych ovocnych dfevin a kfovin. Celd produkce je
zaméfena primdrné ke spotiebé rodiny.

PIi vysadbé dfevin v pastevnim aredlu je nejvétSim rizikem okus/ohryz a s tim
souvisi i pevnost individudlni ochrany dfevin. Nejvice se osvédcila do vélce ohnuta

Obr. 7 Chov jelend v tfesnovém sade starém tficet let (foto archiv L. Ehrenbergeroveé)
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kari sit o rozmérech 3 x 2m, drdt 4-5mm, otvor 10 x 10 cm, pevné ukotvena k zemi.
V pripadé jelent a lam musi byt nastavend pletivemn nad 2 metry do cca 2,6 met-
ru kvili okusu termindlu. Vyvazani stromku do stfedu ochrany v priibéhu riistu je
nutné, aby byl termindl veden stfedem ochrany mimo dosah zvifat. Castetné po-
Skozeni kofenti a bdze stromki hrabosi a hryzci, zejména u jabloni a hrusni, se také
objevuje.

Obecné silvopastevni systémy zvySuji biodiverzitu a stabilitu krajiny, zvySuji ob-
sah zivin v ptidé, maji protierozni funkci a pomahaji zemédélcim diverzifikovat jejich
produkci. Stromy také zvysuji welfare chovanych zvifat tim, Ze pozitivné ovliviiuji
mikroklima (stin v 1ét€, ochrana pfed vétrem a snéhem v zimé) a poskytuji zvitatim
prirozeny ukryt. Nevyhodou muZe byt mensi pfehlednost pastviny, pokud na ni pfe-
vladaji kefe — zemédélec ma mensi piehled o stadé.

Poznatky. Po zavedeni silvopastevniho systému se zvysil pocet ptdkt v sadu
a objevila se kolonie v zemi hnizdicich véelek samotédrek. O stromy se zvitata
drbou a vytloukaji parozi.

Obr. 8 Ovce pasouci se v tfesfovém sadu (foto archiv L. Ehrenbergeroveé)
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+Alley cropping” - liniova vysadba dievin na orné padé v Zabgicich
Zemédélska produkce: pSenice, je¢men, mdk, kukuftice, vojtéska

Skolni zemé&délsky podnik Zabtice (SZP), ktery patii Mendelové univerzité v Brné
(MENDELU), se specializuje na rostlinou a Zivo¢iSnou produkci, vyrobu vina a prak-
tickou vyuku studentd. V roce 2019 byla na SZP zaloZena pro vyzkumné ticely agro-
lesnicka plocha o velikosti cca 5 hektart v systému alley cropping.

Agrolesnicka plocha se sestava vzdy ze tfi opakovani s riznymi druhovymi a ro-
zestupovymi variantami:

* Juglans nigra (8 stromu po 4 m);
« Populus canadensis (5 stromu po 5 m);

« stfiddnim J. nigra a P. canadensis v jedné linii (8 stromt po 4 m).

RovnéZ rozestupova vzddalenost linif je ve dvou variantach: 18 a 36 metri.

Obr. 9 Vysadba v systéemu alley cropping, rok po vysadbé (foto archiv L. Ehrenbergerové)
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Obr.10 Exkurze naagrolesnické plose s ukazkou provedene vysadby (foto archiv L. Ehren-

bergerové)

Ofesak byla zaloZen ze sije a topol z fizkovanct. Vysadba/sije probéhla na prelo-
mu fijen/listopad roku 2019. Linie stromi byly zatravnény a nasledné se zde pocita
s vysadbou ket (Ligustrum vulgare).

Pro vyzkumné cely je agrolesnicka ¢ast porovnavdna s kontroln{ plochou, tedy
s konven¢nim zemédélskym systémem (vZdy se stejnou zemédélskou plodinou o stej-
né vyméte). Na zaloZeni systému se podileli vyzkumnici z MENDELU a VUKOZ a plo-
cha bude slouzit jako trvaly demonstra¢né-vyzkumny objekt, kde budou provddéna
dlouhodoba Siroce zamérend Setfeni. Navic diky soucasné zaklddané ploSe na lesni
pudé (plantdz ofeSdku a topolu) bude mozné porovndvat i rentabilitu agrolesnického
a Cisté lesnického systému. Vysadba a tidrzba vyzkumné plochy se realizovala s pod-
porou projektu v programu TA CR éta.

Alley cropping

Agrolesnicky systém alley cropping lze volné pfeloZit jako péstovdni zemédélskych
plodin mezi fadami stromi. Definice tohoto systému je nasledujici: vysadba dvou
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nebo vice linii (s jednou nebo vice fadami) stromt nebo ket v Sirokych rozestupech,
pricem? v jejich mezifadi se péstuji zemédélské nebo zahradnické plodiny. V faddch se
mohou péstovat naptiklad cenné dfeviny, ovocné stromy, stromy/kefe plodici ofechy
apod. Rady stromti anebo keii se vysazuji v riiznych rozestupech v zdvislosti na uce-
lu, pripadné vlastnostech pozemku, pfi¢emZ nej¢astéji se rozestupy mezi stromy vol{
podle sitky stroji pouZivanych k obdélavani plidy. Orientace fad stromi je nejcastéji
ve sméru vychod-zapad, aby se maximalizovalo osvétleni plodin. Casto se vak stro-
my vysazuji také po vrstevnici, ptipadné proti sméru prevlddajicich vétrd, aby byla
zmirnéna eroze.

Diky diverzifikaci produkce maji zemédélci pfijem nejen z prodeje zemédélskych
plodin, ale také z prodeje cennych dfevin a dalSich produktt (diverzifikace produk-
ce). Mimoprodukéni vyhody tohoto systému jsou: sniZeni eroze — stromy chrani
pldu siti svych kofent, také ji obohacuji opadem, a pokud jsou vysazeny na sva-
zich po vrstevnici, tak i proti erozi; zlepSeni kvality vody; zlepSeni mikroklimatu —
stromy a kef'e sniZuji rychlost vétru a tim i vétrnou erozi podobné jako vétrolamy;
poskytnuti ukrytu volné Zijicich Zivofichim — hlavné ptakam, ale i jinym volné Zi-
jicimn Zivo¢ichtim, kterym mohou stromy poskytnout potravu, pfipadné vhodny pro-
stor pro Ukryt a migraci; zlepSeni estetického vnimdni dané krajiny; vazan{ uhliku
a dusiku.

Tento zptisob hospodafeni sebou samoztejmeé nese i rizné komplikace nebo pii-
mo negativa. Alley cropping stejné jako i jiné agrolesnické systémy vyZaduje, aby se
farmar postaral nejen o zemédélské plodiny, ale i o stromy. Stromy také zabiraji ¢dst
pozemku, ze které tudiZ nebude Zadny finan¢ni vynos i po dobu nékolika let. Pro
produkty ze strom je tfeba mit odbyt, coz mtize byt u nékterych produktd problém.
Pokud neni vysadba peclivé napldnovédna a provedena, mohou stromy predstavovat
prekdzku pti zemédélském obdéldvani pozemkd. Stromy si mohou konkurovat s plo-
dinami o slunce, vldhu nebo Ziviny a v neposledni fadé muize tlet herbicidd zptisobit
odumfeni stromt.

Silvopastoralni systém s rychle rostoucimi dievinami, Nova Olesna

Zemédélska produkce: chov slepic, hus, kacen a kriit, produkce zeleniny
Druhy vysazenych dfevin: topoly, vrby

Na pozemku rodiny BartoSovych byla vysazena plantdZ rychle rostoucich dfevin
(RRD) za ucelem pokryti vlastni potfeby Stépky pro topeni. Postupné byla do rychle
rostouci plantdZe vypousténa i dritbeZ: slepice, kachny, husy, krity.



Stromy v zemédélstvi. Historie a soucasnost agrolesnictvi v Ceské republice

i A

Obr. 11 Slepice ve volném vybéhu mezi vymladkove péstovanymi RRD (foto archiv L. Ehren-
bergerové)

PlantdZe RRD se nachdzeji na ploSe 0,6 hektaru a sklddaji se ze tff ¢asti:

+ klonového testu topoli a vrb (0,2 ha; 36 genotypti topold a vrb; spon 2m x 0,5m;
10 000ks / ha);

- plantaZe pro palivové dfevo / Stépku (0,15 ha; 5 nejlepsich odrtd topolu a vrby,

stejny spon);

+ matecnice na produkci fizkd (vysadbového materialu) na 0,1 ha s topolovym

klonem J-105.
Zahrada, kterd se pouZivd pro drobnou zeleninovou produkci (0,1 ha; Sitfka 12 m), je
po okrajich také lemovdana rychle rostoucimi dfevinami. Zatizeni pro chov dribeze
jsou pohyblivd a umistuji se podle aktudln{ potfeby.

Vymladkova plantdZ vznikla ve spolupréci s VUKOZ. Agrolesnicky systém vy-
mladkové plantdZe RRD (topol/vrba) s chovem driibeZe a péstovanim zeleniny lze
doporucit pro mnohostranné piinosy v produkei (biomasa, potraviny), ddle pro kva-
litu pidy, mikroklima a pohodu zvitat. Navic takovy systém miiZe slouZit jako nastroj
pro ptizptisobeni se zméné klimatu i jako opatfeni pro sniZeni obsahu sklenikovych
plynti v atmosfére.
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Obr. 12 Zapojeny porost RRD a v dalce hejno drabeze (foto archiv L. Ehrenbergerové)

Poznatky. Po 17 letech byly zjiStény vétSinou pozitivni trendy u sledovanych
parametrt ptdy i mikroklimatu, napt. stabilni nebo zvysujici se koncentrace
Cox, pH, P, K, Ca, Mg (bez hnojen{ a po péti skliznich dfevin).

Diky zmirnéni teplot a zvySeni vlhkosti vzduchu v dennim pribéhu zejména
v horkych dnech (aZ -5 °C) méla drtibez lepsi Zivotni podminky neZ na volné
plose.

Vysadba alley cropping v Holubicich

Zemédélska produkce: intenzivni péstovani obilnin, cukrové fepy, fepky olej-
ky a krmnych plodin, ovoce, chov mlécného skotu

Druhy vysazenych dfevin: tfeSefl ptaci, dub, jerdb brek, topol, javor, lesni jab-
lofi a hrusSen, vymladkové topoly



1 Stromy v zemédélstvi. Historie a soucasnost agrolesnictvi v Ceské republice
2

Jan Miller intenzivné hospodafi na 880 hektarech zemédélské ptidy a v roce 2018 se
rozhodl ve spoluprdci s Ceskou zemé&délskou univerzitou v Praze ((ZU) a VUKOZ za-
loZit na ¢4sti svych pozemkd (2,5 ha) pokusné provozni agrolesnicky systém na orné
ptdé. Agrolesnickd vysadba byla provedena systémem alley cropping — vysadba ze-
meédeélskych plodin s liniovou vysadbou dfevin.

R

i

Obr.13 Stromy v systému ,alley cropping”1 rok po vysadbeé (foto archiv L. Ehrenbergerové)
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Pro zaloZenf agrolesnické plochy byla vybrdna ornd ptida hors{ kvality a cilem
vysadeb bylo zhodnotit jejich vliv jak na produkéni (vynosy plodin, rist stromi), tak
mimoprodukéni funkee (zadrZeni vody, zlepSeni plidni irodnosti, ochrana biodiverzi-
ty apod.). Agrolesnicky systém byl navrZen tak, aby bylo moZné mezi stromy pouZivat
klasickou zemédélskou techniku. Poprvé byly na pozemku vysazeny rychle rostouci
dreviny na jafe v roce 2018, ale po velmi suchém 1été vétSina vysazenych fizkd uschla.
Vysadba RRD a sazenic stromt se opakovala na podzim 2018. Na jate byla nékolikrat
provddéna zdlivka a v soucasnosti probiha hodnoceni ujimavosti dievin.

Cilem pokusu je zjistit, které dfeviny 1épe sndsi sucho, které nejlépe rostou na orné
pldé, a dat odpovédi i na to, jak se nejlépe starat o tyto dfeviny v prvnich letech po vy-
sadbé. Vysadba a udrzba se realizovaly s podporou projektu v programu TA CR éta.

Tato farma je typickym pfikladem rodinného hospodafstvi s intenzivnim zemé-
délstvim, pficemzZ majitel vidi nékteré nepfiznivé vlivy tohoto hospodafeni, jako je
eroze, Ubytek ptdni trodnosti, snizovani biodiverzity apod. Od agrolesnického sys-
tému proto ocekdvd diverzifikaci a rozclenéni intenzivni zemédélské krajiny, vyssi
zadrZeni vody v krajiné, ndvrat zvére a v neposledni fadé i ekonomické vynosy ze
stromi v dlouhodobém horizontu (kvalitni dfevo, Stépka apod.)

Obr. 14 Pohled na agrolesnickou plochu z vysky, 2 roky po vysadbé (foto archiv L. Ehren-
bergerove)
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Poznatky. Nejvétsi hrozbou pro vysadby je v soucasné dobé sucho, okus a vy-
problémerm je tlet herbicidti z vedlejsi rostlinné produkee, ktery ma negativni
vliv zejména na rychle rostouci dfeviny v prvnich fazich ristu.

Jako ochrana proti zvéti musi byt pouZity kvalitni plastové chranicky a kotvi-
cf kal.

Silvopastroralni systém pod Milesovkou

Zemédélska produkce: chov ovci a masného skotu, péstovdni ovoce, les
Druhy dfevin v ALS: hrusné, jabloné, buky, jedle, lipy, jasany, javory, tfeSné

Majitel farmy pan Pitek hospodafi od pocatku svého zemédélského podnikani agro-
lesnickym zptisobem. Nejdfive nakoupil pozemky v okoli MileSova a zacal je Cistit od
néletu. Na pastvindch v3ak ponechal cenné dfeviny, jako buk, jedli, lipuy, jasan, javor,

Obr. 15 Pastviny s nepravidelné rostoucimi drevinami (foto archiv L. Ehrenbergerove)
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Obr.16 Zimovisté ovci (foto archiv L. Ehrenbergerové)

divoké hrusné ¢i tfedné, a tyto druhy také cilené na pozemky pfiddval, a to bud sad-
bou odrostkd, anebo siji. Pan Pitek nejdfive choval jeleny, ale od nich postupné presel
k chovu ovci, masného skotu a koni. Kromé ZivocisSné produkce se vénuje také pro-
dukci ovoce, pfitemz obnovil plivodni staré sady a vysadil i sady nové s jablonémi
a hru$némi. Kromé agrolesnického hospodateni se snaz{ zlepsit stav okolni krajiny
rovnéZ budovanim malych tdni.

Proti zvéfi je nutné provadét individudlni ochranu stromd. V posledni dobé
se jako nejlepsi metoda jevi ochrana kvalitnim pletivem (min. 150 cm) uchycenym
na 1-2 kdlech. Dals{ relativné levnou moZznosti je pouZiti ti1 prken, které obklopuji
stromek a jsou spojeny vdzacim dratem a skobickami, jedno prkno je pfitom zaostte-
né, opdlené a zatlucené do zemé. Plastové chrénicky se neosvédcily, jelikoZ je sparkatd
zvérf rozbije, a navic v nich stavi hnizda hryzci.

Tato farma je pfikladem, jak miZe byt zemédélstvi, pokud se provozuje Setrnym
zplsobem, strdZcem pestré a zdravé krajiny a zaroveil jak agrolesnicky zptisob hos-
podateni miZe pfispét k vytvoreni pestré a krasné krajiny. Je diikazem i toho, Ze ag-
rolesnicky zptisob hospodatreni miiZe byt rentabilni a miiZze byt pouzit i na relativné
rozsdhlych pozemcich.
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Poznatky. Po zavedeni agrolesnictvi se vyrazné zlepsila estetickd hodnota
krajiny, zvysilo se mnozZstvi zadrZené vody v krajiné, zvysil se i vyskyt volné
Zijicich Zivocichd, a to zejména ptaky, plazl a obojzivelnikld. Hospoddrskym
zvifatim stromy poskytuji stin.

Pfi vysadbé dfevin je nejvétSim problémem sucho, okus a vytloukdni partzkt

N4

sparkatou zvéfi a okus kotent hrabosi a hryzci.

Vysadba dfevin a dalSich krajinnych prvkd na orné padé
u obce Sardice

Zemeédélska produkce: mezi liniemi dfevin je provozovdna konven¢ni rost-
linnd zemédélska produkce
Druhy dfevin v ALS: ovocné dfeviny, lipy, ofesédky

Zeméd@&lska plida v katastru jihomoravské obce Sardice md vysoké procento zornéni
a navic velmi svaZité pozemky, které trpi nadmeérnou eroz{ a tim i ztratou trodnosti.
Pan Marada zde od roku 2001 provadi vysadby linii a past dfevin (biokoridory), ale
také zaklddd moktady, tiné, zatravnéné a ozelenéné tdolnice, prilehy, extenzivni
sady i biocentra. Tyto aktivity maji mimo jiné zajistit vétsi biologickou rozmanitost
krajiny, sniZit erozi, zvysit irodnost okolnich pozemkt a poskytnout ochranu pred
suchem. Zaklddan{ téchto novych krajinnych prvkd bylo podpofeno z dotaci. Svoje
vysadby by pan Marada necharakterizoval jako agrolesnické, vhodnéjsi mu ptipada
Klasifikace a zaclenéni do Uzemniho systému ekologické stability.

Zakladéni liniovych vysadeb na orné ptidé: pan Marada zaloZil desitky liniovych
vysadeb dfevin na orné ptidé, kterd mu patii, pfipadné na ptidé v dlouhodobém pro-
ndjmu od obce. K vysadbdm byly pouZity vzrostlé dfeviny, které byly zasazeny v ro-
zestupu cca 10 metrl. Stromy jsou chrdnény individudlni ochranou, pfi¢emz nejlépe
se panu Maradovi osvédc¢ilo lesnické uzlové pletivo, které je pfipevnéno dvéma kily
a stromek je mezi témito kaly vyvazdn na stfed. Vysazovdny byly ovocné dreviny
doplnéné lipami a ofe$dky. Ptida ve stromortadi byla ndsledné oseta travino-bylinnou
smési. Sitky travinnych pésti kolem stromotadi jsou riizné dle $ifky pozemku. Pole
v okoli vysadeb pan Marada nevlastni a jsou konven¢né zemédélsky obhospodatovana.

Pan Marada zdliraziuje, Ze vysadbou dfevin na pozemek vSe teprve zacind a Ze je
tfeba pocitat s ndslednou dlouhodobou péci o tyto vysadby, kterd je neméné narocna.
Zalozil také spolek Pro prirodu a myslivost, jehoZz hlavni ¢innosti je mimoskolni od-
borné vzdélavani a informacni ¢innost pravé v oblasti ochrany pfirody a myslivosti.
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Poznatky. Dilezitd je ochrana vysadeb proti poskozeni zvéri.

Problémem je ulet postfiki aplikovanych na zemédélské ptidé v sousedstvi
vysadeb, které mohou poskodit vysadbu drevin.

Dtilezitou roli v zakldddni novych krajinnych prvka hrély komplexni pozem-
kové upravy, které probéhly na tizemi obce Sardice v roce 2005.

Obr. 17 Vysadba drevin na orné pude (foto archiv L. Ehrenbergerove)
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Obr. 18 Nove vysazené dreviny podél polni cesty (foto archiv L. Ehrenbergerové)
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Péstovani brambor a travy na seno v agrolesnickém systému
v Jindfichove

Zemédélska produkce: kvétnata louka, brambory, pohanka, jetel a zelenina
Druhy dfevin v ALS: Svestky, jabloné, hrusné

Nedaleko obce Jindfichov u Hranic byl rodinou Hejdukovou pted sedmi lety (pod-
zim 2015) zaloZen Svestkovy sad. Kromé produkce Svestek je na ¢dsti sadu zaveden
i silvoorebny systém, kdy se ve dvou mezifadich (4 x 110 m) mezi Svestkami péstu-
ji brambory, pohanka, jetel a zelenina. Zbyld ¢4st sadu je secena a trdva se vyuzi-
va na seno a jako mulcovaci materidl pro stromy. V obci Jindfichov se navic na dal-
Sich 60 hektarech pozemki (zahrad) pod stromy také sklizi seno a trdva pro krmeni
zvitat.

Sad je oplocen z dtivodu ochrany proti Skoddm srnéi zveéri (vytloukani kminkd).
Individudlni ochrana je nezbytnd u jabloni (okus zajict). Stromkim vyrazné prospélo
mulcovani posefenou travou v pifikmennych pdsech (omezeni konkurence plevelg,
uchovani vody v ptdé), diky ¢emuZ dosahovaly dobrych pfirtstki i v suchych le-
tech 2017 a 2018. Vysadby na orné piidé rostou mnohem lépe neZ na trvalém travnim
porostu.

Vysazovaly se ¢tvrtkmeny a u nékterych odriid vysokokmeny. Z hlediska oSet-
fovani zatraviliované plochy pod korunami jsou kompromisem polokmeny (vyska
koruny cca 140 cm). Pfed vysadbou bylo nutno aplikovat 4 t/ha dolomitického v&-
pence, nebot vyménné pH pldy bylo okolo 5,0 (hlinitopis¢itd kambizem na kulm-
ské drobé, dlouhodobé bez vapnéni). Brambory se s ohledem na potfebu hnojeni
hnojem péstovaly zejména v sousedstvi nejméné rostoucich fad (vylepSeni méné
urodné plidy).

Poznatky. Ackoliv byl rok 2020 srazkove bohaty, pfi sklizni byly fadky nejblizs{
ke stromtim (vzdélenost cca 1m vrchol hriibku od kmene, jiZzné od fad stromti)
vyrazné sussi nez uprostfed mezitadi (spon stromt 6 x 4m) a vynos zde byl
pouze na drovni ¥; oproti Fadkim nejvzdalenéjSim od strom. Brambory byly
pohnojeny velkou ddvkou hnoje (ca 60 t/ha).

Jak stromy rostou a zvétsuji se, bude postupné plocha vhodna k péstovani plo-

v

din v meziradi uzsi — vhodné&jsi by byl spon 7 x 5 metra.
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Obr. 19 Pfiprava ptidy pro sazeni brambor v mezifadi svestek, 3,5 roku po vysadbg, Jindfi-
chov u Hranic (foto S. Hejduk)

Obr. 20 Secenijetele v mezifadi Svestek, rok po vysadbé stromd, Jindfichov u Hranic (foto
S. Hejduk)
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Pastviny s produkci cennych drevin

Zemédélska produkce: traviny
Druhy dfevin v ALS: tfeSeni ptaci

Na pastvindch obhospodafovanych panem Skutilem, které se nachdzeji nedaleko
Hradce Krdlové, v roce 2018 pan Erber zaloZil agrolesnickou plochu. Bylo vysazeno
24 geneticky hodnotnych jedinct tfeSné ptaci. Stromy pochdzeji z druhé generace
semennych sadt, takZe se u nich ofekavd rychly rist a rovny tvar kmene, coZ by
meélo uSetfit ndklady na profezavky. Cilem je v co nejkrat$im ¢ase vypéstovat co nej-
lepsi cenné dfevo. Minimdlni cilova tloustka je pldnovadna na 45 centimetrd. Kromeé
produkce dfeva a travy se poCitd s produkei tfe$ni pro marmelddy a palenku a také
s prodejem osiva pro zakldddni dalSich cennych vysadeb.

Obr. 21 Ochrana nové vysazenych stromu proti okusu zvefi (foto A. Erber)

Pouzité zkratky

ALS agrolesnické systémy

Czu Ceskd zemé&délskd univerzita v Praze
MENDELU Mendelova univerzita v Brné

RRD rychle rostouci dfeviny
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Szp Skoln{ zemé&d&lsky podnik Zabtice
VUKOZ Vyzkumny tstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i.

Fotografie: databdze fotografii Ceského spolku pro agrolesnictvi, pokud neni uvedeno
jinak
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15 Stromy na orné pude z pohledu prava

Helena Dolezalova

Obecna vychodiska

Casto se Ize setkat s ndzorem, Ze stromy nemohou byt soudsti orné ptidy. Tento pfi-
stup vyplyva zejména ze sméSovani evidence pidy podle uZivatelskych vztahti pro
ucely poskytovani dotaci a evidence v katastru nemovitosti. V evidenci vyuziti ptdy
se plochy s dfevinami eviduji oddélené a tzv. vykresluji. Dsledkem jsou poZadavky
organti statni spravy na vyjimani ¢asti pozemk se stromy ze zemédélského ptidniho
fondu, na zménu jejich druhového zafazeni ¢i zptisobu vyuZiti. Pfekdzky liniovym
vysadbdm dfevin na ornou ptidu tedy kladou podminky pro ziskdni dotaci v rdmci
Spoletné zemédeélské politiky. Témto vysadbam také brdni moZné stfety s chrdnény-
mi z4jmy.

Evidence pady podle uzivatelskych vztaht

Pro tcely ovérovani sprdvnosti udaji v Zaddostech o dotace a podobné se rozlisSuje,
zda jsou dfeviny rostouci v kultufe ornd plida tzv. krajinnymi prvky (ekologicky
vyznamnymi prvky, které lze vyhradit jako plochu v ekologickém zdjmuy), ¢i nikoli.
Krajinné prvky mohou byt bud obsaZené v trvale zemédélsky neobhospodatfované
plidé, obklopené zemédélsky obhospodatovanou plidou, nebo samostatnym plidnim
blokem (s minimdln{ vymeérou 0,01 ha), pokud bezprostiedné ptiléhd k zemédélsky
obhospodatované plidé evidované jako ptidni blok. Dfeviny, které jsou na zemédél-
sky obhospodatované ptidé, mohou byt evidovdny jako trvaly travni porost, trva-
14 kultura (vinice, chmelnice, ovocny sad, Skolka, rychle rostouci dfeviny péstované
ve vymladkovych plantdZich, jind trvald kultura) a ostatni kultura (zalesnéna piida,
jind kultura). Soucasti orné ptidy mohou byt dfeviny jen vyjimecné, napf. jako bio-
pasy v rdmci agroenvironmentalné klimatickych opatfeni. V evidenci vyuziti ptidy
tedy neni prostor pro liniové vysadby stromt pro produkci ovoce ¢i dfeva soucas-
né s dalSimi zemédélskymi plodinami na orné ptidé (na jednom pozemku, resp. dilu
ptadniho bloku).

Hospodafeni uZivatele ptidniho bloku zafazeného do evidence plidy podle zdkona
o zemeédélstvi v souladu s touto evidenci je vyjimkou z povinnosti vlastnika zemé-
délské ptdy uzivat ji nebo udrzovat v souladu s charakteristikou druhu pozemku.
V pfipravované tpravé Spoletné zemédélské politiky by tedy mélo do urcité miry
zjednodusSit soutasné péstovdni dievin a plodin na jednom pozemku.
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Podpora agrolesnickych systéemi

Ceskd republika je €lenem Evropské unie, proto jsou nafizeni (EU) pifmo aplikovatel-
nymi pravnimi pfedpisy. Podpora zaklddani agrolesnickych systém v ¢l. 23 nafizen{
(EU) o podpofe pro rozvoj venkova pfedpoklddd, Ze ¢lenské stdty stanovi podminky
pro tuto podporu (minimdlni a maximadlni pocet stromt na hektar s pfihlédnutim
k mistnim ptdnim, klimatickym a environmentalnim podminkdm, druhtim lesnich
dfevin a potiebé zajistit udrZitelné zemé&délské vyuZiti ptidy). Ceska republika tak
vSak dosud neucinila, proto zde tyto systémy dosud nejsou podporovany.

Pripravovany Strategicky pldn podpory Spolecné zemédélské politiky na obdobi
2021-2027 pro Ceskou republiku fadi podporu agrolesnictvi k cilim zvy$eni odolnosti
zemédélstvi ke klimatické zméné narusenim velkych ptidnich blokd, zvySeni infilt-
racni a retencni kapacity ptid, zajisténi lepsiho vegeta¢niho pokryvu, snizeni emis{
sklenikovych plynt atd. Definice orné plidy je doplnéna tak, Ze zahrnuje krajinné
prvky a déli se na subkultury, které maji byt ddle definovény (standardni ornd ptida,
travni porost, ihor). Méla by byt stanovena pravidla pro zahrnuti nebo vylouceni né-
kterych krajinnych prvkd, zejména stromd.

Evidence drevin na orné padé v katastru nemovitosti

Néhledem do ortofotomap na webu Ceského tifadu zeméméiického a katastrdlniho
1ze ovéftit, ze v mnoha piipadech jsou ¢asti pozemkt s dfevinami v katastru nemo-
vitosti stdle evidovdny jako ornd ptida. Ostatné pfi zméndch evidence pozemku se
zjednodusSeni doplnilo pravidly o zptisobu zatfazeni téchto kultur do nové zavedenych.
Podle provadéciho natizeni ke katastrdlnimu zdkonu z roku 1930 se pozemKky zatadily
do druhu pozemk s plosné prevlddajicim zptsobem ,vzdélavani”. Nevylucovalo to
tedy déle kombinovat pfi hospodafeni plodiny s dfevinami. Vylouceno to neni ani
nyni. Podle ptfilohy katastrdlni vyhldsky miiZe byt na orné ptidé mez, pfikop apod.,
pfirozené s dfevinami. Zptisob vyuZiti pozemku nemusi byt vyznacen u parcely
s druhem pozemku ornd ptida, proto u nich neni nezbytné ménit ¢i zapisovat zplisob
vyuziti ,mez".

Smésovani evidenci kultur a pozemkl vedlo k vyjimdni ploch s dfevinami
na orné plidé a trvalych travnich porostech a pfevddéni na druh pozemku ostatni
plocha v katastru nemovitosti. Disledkem byla nékolikandsobné vyssi dail z pozem-
kit neZ pro ornou piduy, ackoli by tato dati méla byt nulova (do 31. 12. 2019 u pozemki
remizkd, haji, vétrolami a mezi na orné pidé a trvalych travnich porostech). Pti-
jetim novely zdkona o dani z nemovitych véci pfevaZilo hledisko ekonomické nad
environmentdlnim a od dané z pozemkd jsou mj. osvobozeny pozemky s ur€itymi
krajinnymi prvky v evidenci ekologicky vyznamnych prvkd, které se nepojimajf jako
zemédélsky obhospodafovand ptida.
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Podminky odnéti pozemkil ze zemédélského plidniho fondu jsou vSak pomérné
pifisné, a je otdzkou, zda jsou v pfipadé pozemku s dievinami splnény (jestli je dalsi
vyuZiti takového pozemku nezemédélskym, jde-li o nezbytny ptipad a zda ztrdtou
ochrany neni ptida ohroZena). Péstovani dfevin nelze oznacit za nezemédélské vyuziti
pldy (jeji ,zabor"). Jestlize do zemédélského pidniho fondu patfi i polni cesty nebo
technickd protierozni opatfeni, tim spiSe do néj patfi pfirozené protierozné ptisobici
meze s dfevinami.

Udaje katastru nemovitosti se vyuZivaji podptirné pii aktualizaci evidence vyuZiti
pldy v pripadech sporti mezi uZivateli. Evidence vyuZiti plidy sice vychdzi z mapo-
van{ skute€nosti v ortofotomapdch nebo z terénniho Setfeni, ale do evidence vyuZiti
ptdy se neptebitd vymeéra ani typ pozemku evidované v katastru nemovitosti. Z evi-
dence vyuZiti ptidy by se tedy neméla dovozovat potfeba zmény evidence v katastru
nemovitosti.

Strety vysadby s chranénymi zajmy

Prekdzkami vysadby dfevin mohou byt konkrétni podminky urcité lokality, napf. je-li
chranénd, nachdzeji-li se v ni objekty, které je tfeba chranit ¢i pfed kterymi je potieb-
nd ochrana, popiipadé pokud by stromy mohly ovlivnit zdméry jinych osob.

Podle energetického zdkona nesmi v ochranném pdasmu nadzemniho vedeni
elektriza¢ni soustavy rist porosty nad vysku 3 metry; vysazovat se nesmi v ochran-
ném pasmu podzemniho vedeni. Dalsi zdkazy vysazovani trvalych porostt urcitych
parametrl jsou stanoveny na ochranu plynovodu, telekomunikac¢ni sité nebo plyno-
vodni pfipojky; v okoli zdsobniku plynu je 1ze vysadit pouze na zdkladé souhlasu osob
stanovenych zdkonem. Obdobné to plati i pro ochranné pdsmo zafizeni pro vyrobu
nebo rozvod tepelné energie. Také bezpecny a spolehlivy provoz komunikacnich ve-
deni a elektronickych komunikac¢nich zatizeni je podobnym zplisobem chranén za-
konem o elektronickych komunikacich.

Vysadbu dfevin nebo jejich zachovdni mohou ovlivnit i podminky ochrannych
pasem vodnich zdroji, ochrana vodnich tokd, vodnich dél a ochrana proti povodnim
podle vodniho zdkona. Bezpe¢nost silni¢cniho provozu je diivodem pro zédkaz vysazo-
vani stromil nebo vysokych ket a péstovani takovych kultur, které by svym vzris-
tem a s pfihlédnutim k trovni terénu rusily potifebny rozhled v silni¢nim ochranném
pasmu podle zédkona o pozemnich komunikacich. Dfeviny mtiZe ovlivnit i ochrana
kulturnich pamadtek podle zdkona o statni pamdtkové péci.

Mnohd omezeni pro vysadbu dfevin vyplyvaji ze zdkona na ochranu pfirody
a krajiny, napf. v zdjmu ochrany pred §ifenim neptivodnich druhi a kiizencd, ochra-
ny vyznamnych krajinnych prvkd, krajinného rdzy, zvlasté chranénych izemi a dru-
hi, soustavy Natura 2000.
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Je-li zdjemce o vysadbu na pochybdch, zda miZe jit o zdvazny zdsah do zajma
chrédnénych zdkonem o ochrané pfirody a krajiny, miiZe poZadat orgdn ochrany pfi-
rody o odiivodnéné stanovisko k zdvaznosti zdsahu a rozsahu dot¢enych zdjmg, ze
kterého mutze vyplynout dotfenost dalSich ¢i jinych zajmt chranénych zdkonem.
V kazdém konkrétnim pfipadé se zvaZuje pfipadny negativni vliv. Odtivodnéné sta-
novisko neni spravnim rozhodnutim ani zdvaznym stanoviskem. Kolizi vysadby s ji-
nymi zajmy lze zjistit i s pomoci projektanta. Pfekdzkou vysadby dfevin mutzZe byt
i nesoulad tohoto zdmeéru s tizemné planovaci dokumentaci (napf. jsou-li pfislusné
pozemky urfené k zastaveni).

Ma-li pro to vlastnik pozemku rozumny diivod, miiZe podle ob¢anského zdkoni-
ku poZzadovat, aby se soused zdrZel sazeni strom v tésné blizkosti spolecné hranice
pozemkd, a pokud by je vysadil nebo nechal vzriist, aby je odstranil (pokud byly vy-
sazené po 1. 1. 2014 a organ ochrany ptirody povolil jejich kdceni). Krom vyjimek plati
pro stromy doristajici obvykle vysky pfesahujici 3 metry jako pfipustnd vzddlenost
od spolecné hranice pozemkd 3 metry a pro ostatni stromy 1,5 metru.

Dfeviny rostouci mimo les jsou chrdnény pfed poSkozovanim a nifenim a jejich
vlastnici maji povinnost oSetfovat je a udrZovat. Kécet tyto dfeviny lze pouze za pod-
minek stanovenych v zdkoné o ochrané pfirody a krajiny a v jeho provadéci vyhlasce,
tedy po povoleni, ohldSeni ¢i stanovisku orgdnu ochrany pfirody, napf. pokud neplni
funkce, pro které jsou obecné chrdnény.

Zaver

Za ticelem potfebného rozcletiovdni monokulturnich blokd zemédélské ptidy liniovy-
mi vysadbami dfevin by se mél zménit i pfistup k témto vysadbdm. Jako v prvni
poloviné minulého stoleti by mélo byt pro klasifikaci zemédélské ptdy rozhodujici,
jaké vyuZivani pfevazuje. JestliZe liniové porosty nekoliduji s ochranou jinych objektii
¢i zajmu a zptlisob jejich péstovani umoziiuje obhospodarovani bézné pouzivanymi
technickymi prostfedky, nemély by se jim kldst dals{ pfekdZky.

SEZNAM POUZITYCH PREDPISU

Zékon €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi

Nafizeni vlady €. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti ptidy podle
uzivatelskych vztahii

Zé&kon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon)

Vyhldska ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrdlni vyhldska)

Z&kon €. 334/1992 Sb., 0 ochrané zemédélského ptidniho fondu
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Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdn{ a o vykonu stdtni sprdvy v ener-
getickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon)

Zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci

Zdakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvise-
jicich zdkont (zdkon o elektronickych komunikacich)

Zékon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon)

Zdakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

Z3kon €. 20/1987 Sb., o statni pamdtkoveé péci

Zéakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

Vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovdn{ jejich kacent

Zdakon €. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim pldnovani a stavebnim fddu (stavebni zdkon)

Zéakon €. 89/2012 Sb., obfansky zakonik

(vSe ve znéni pozdéjsich predpist ke dni 30. 11. 2020)

V14dni nafizeni ¢. 64/1930 Sb., jimZ se ¢astecné provadéji hlavy II, III. a IV. zdkona
o pozemkovém katastru a jeho vedeni (katastrdlniho zdkona)

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013

o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRV) a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005

Strategicky plan Spole¢né zemédélské politiky na obdobi 2023-2027 pro Ceskou re-
publiku verze pro neformdlni konzultace s EK, meziresortni pfipominkoveé fizeni
a pripominky socidlnich a hospodéfskych partnert 19. 10. 2021, dostupné z: https://
eagri.cz/public/web/file/686224/SP_SZP___verze_do_MPR_a_EK_cistopis.pdf
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16 Dotacni podpora agrolesnictvi aneb Agrolesnictvi
pro splnéni cild Spolec¢né zemeédélské politiky

Jana Jobbikova

Vyznam a cile dotaci v zemeédélstvi

Agrolesnické systémy (ALS) na zemeédélské pidé predstavuji takové zptisoby hospo-
dafeni, které kombinuji péstovani zemédélskych plodin anebo chov hospodatskych
zvitat s péstovanim stromd. UvaZujeme systémy silvoorebné, silvopastevni a vymlad-
kové plantdZe s rostlinnou nebo Zivo¢iSnou vyrobou (pastvou).

Smyslem této kapitoly je predstavit vyvoj Spole¢né zemeédélské politiky (SZP)
a posoudit, zda se v ni mohou agrolesnické systémy uplatnit a maji byt dotacné pod-
porovany.

PrestoZe puvodni cile* Spole¢né zemédélské politiky zistdvaji stdle v platnosti,
v pribéhu let a vlivem jejich reforem rizné roste nebo klesa jejich dtleZitost podle
aktudlnich potfeb zemédélstvi (Massot, 2020a). Velmi zjednodusené 1ze fict, Ze ptivod-
né SZP podporovala zemédélskou produkci, pozdéji se orientovala spiSe na podpo-
ru prijmt zemédélcii a dnes se stdle vice zaméfuje na podporu mimoprodukénich
(zejména ekologickych) funkei zemédélského hospodateni a snazi se podpofit fun-
govani zemédélského trhu. Pfese vSechny promény SZP méla a stdle md na zfeteli
spottebitele a jeho pozadavky.

Typy podpor a potieby zemeédélstvi

Pro lepsi pochopeni fungovani SZP niZe uvddime stru¢ny pfehled typt podpor, jejich
smyslu a pfipadné dtsledkd. Nékteré jsou jiz minulosti, jiné se stdle v dota¢ni politice
prosazuji.

0d roku 1962 — Podptrné ceny produkce a neomezené zaruky jejtho vykupu
meély zabezpecit dostate¢né doddvky potravin.

* (lédnek 39 Smlouvy o fungovéni EU vymezuje konkrétni cile SZP:
1. zvysit produktivitu zemédélstvi podporou technického pokroku a zajisténim optimdlni-
ho vyuZiti vyrobnich ¢initeld, zejména pracovni sily;
. zajistit odpovidajici Zivotni iroven zemédélcy;
. stabilizovat trhy;
. zajistit plynulé zasobovani potravinami;
5. zajistit spotiebitelim rozumné ceny.
5 Uvedeny jsou vZdy roky vztahujici se k reformdm, nikoli pfesnd obdobi platnosti programoveé-
ho obdobi. Rok 1962 je rokem zahdjen{ SZP.

Now N
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0d roku 1992 - Kvili nadprodukei byly podplirné ceny nahrazeny pfimou pod-
porou na ha a prémiemi na hospoddfskd zvitata.

0d roku 2000 - Byl nové zaveden druhy pilif SZP pro rozvoj venkova a ekologic-
ka podminénost pfimé podpory (PP), tzn. prvniho pilitfe SZP. Déle se zacala uplatilovat
tzv. modulace pro postupny pfesun financi z prvniho do druhého pilite.

0d roku 2003 - Ve snaze jeSté vice oddélit podpory od produkce byla zavedena
jednotna platba na zemédélsky podnik, kterd méla zdroveil za cil stabilizovat prijmy.
Byla pfedstavena jednotnd spolecnd organizace zemeédélskych trhd, kterd své regu-
lace v pozdéjsich obdobich postupné zrusila nebo omezila na nutné intervence pouze
pfi cenové krizi nebo naruSeni trhu.

0d roku 2013 (platné v soufasnosti) — Jednotnd platba na zemédélsky podnik je
nahrazena vicesloZkovymi platbami. Jedna se pfedevsim o: zdkladni platbu, ozele-
néni, platbu mladym zemédélcim, (stdle jeSté) podporu vazanou na produlkeci atd.
Ceské republika zéroveii vyuZila vyjimku pro ¢lenské stéty (CS) se vstupem po roce
2004 a pokracuje v pfimych platbach (také s rozdélenim na vySe uvedené sloZky), coZ
ji zejména umoznilo zachovat specidlni podporu citlivych sektort — formou dobro-
volné podpory vdzané na produkci, napf. zvlastni platby na chmel, ovocné a zeleni-
nové druhy s vysokou pracnosti, bahnice, kozy nebo telata atd. (Ministerstvo zemeé-
délstvi, 2014).

Jsou zruSeny jiZz difve kritizované ndstroje kontroly nabidky (napf. kvéty na cukr,
kvéty na mléko atd.), které spiSe omezovaly schopnost zemédélskych producentd
konkurovat a reagovat na signaly trzniho prostiedi. Je umoZnén pfesun financi mezi
piliti obousmeérné. Zacinaji se podporovat inovace — v druhém piliti. Kromé toho Pro-
gram rozvoje venkova (PRV) pokracuje v podpofe modernizace, ekologického zemé-
délstvi nebo agroenvironmentdlné klimatickych opatfeni atd.

Po roce 2020 — Predpoklada se jesté vétsi diiraz na inovace véetné podpory je-
jich Sifeni, coZ je pro rozvoj odvétvi klicové. Bude to mozné také diky znalostnim
a informacnim systémtm v zemédélstvi (AKIS). Nova SZP v této souvislosti klade
ddraz na ,modernizaci zemédélstvi rozvijenim udrzitelnéjSich zemédélskych po-
stupd[...]" V takovych systémech dokonce vidi ,,nové podnikatelské prilezitosti”
(dle nové strategie Komise Farm to fork neboli Od zemédélce ke spotiebiteli). Dile
pldnuje mnohem vice uplatnit princip subsidiarity® a o¢ekdva od ¢lenskych statt (CS)
vypracovani vlastnich strategickych pldni. V neposledni fadé pfedstavuje v prvnim
pilifi novou (zfejmé flexibilnéjsi) ekologickou architekturu: kromé povinné podmi-
nénosti to jsou programy pro klima a Zivotni prostfedi a agroenvironmentdlni a kli-
matickd opatfeni. Komise pfichdzi{ s novou Strategii pro biologickou rozmanitost.
(Evropskd komise, 2020; Evropskd rada, 2020; Massot, 2020b).

8 EU mad rozhodovat a jednat jen tehdy, pokud nelze daného cile dosdhnout efektivnéji na nizs{
urovni.
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Agrolesnictvi ve vztahu k zemédélske politice

Minulé a soucasné programové obdobi

Spoletnd zemédélska politika (SZP) podpoftila rozvoj agrolesnickych systému pfimo
prostfednictvim ndsledujicich opatfeni Programiti rozvoje venkova (PRV). Opatieni 222
Prvni zaloZeni agrolesnickych systémt na zemédélské ptidé (SZP 2007-2013) bylo uplat-
néno v 5 ¢lenskych stdtech EU: v Belgii, ve Francii, v Madarsku, Itdlii a Portugalsku. Opat-
feni 8.2 Podpora zakldddni a idrzby agrolesnickych systémui (soucasna SZP 2014-2020)
bylo uplatnéno v 8 ¢lenskych stitech EU (v rdmci jejich 35 regionti): Belgie, Francie, Ma-
darsko, Itdlie, Portugalsko, Spanélsko, Spojené krélovstvi a Recko (Lawson et al., 2017).

PrestoZe na rozdil od nékterych evropskych zemi Ceské republika nevyuZila vyse
uvedend opatfeni PRV na podporu agrolesnictvi, analyzovali jsme sou¢asné podminky
SZP, abychom zjistili, zda existuji alespoii ¢aste¢né moZznosti jeho podpory (Ministerstvo
zemédeélstvi, 20193, 2019b). Vysledky ukdzaly, Ze neexistuje dota¢ni opatfeni pouZitelné
na silvoorebné systémy. Neni pro né vyuZitelnd ani piimd platba, ani ozelenéni. Pfima
platba je hypoteticky moZna pro silvopastevni systémy na TTP do maximalnfho poc¢tu
strom 100 ks/ha. Silvopastevni systémy na TTP a v sadech 1ze podpofit prislusnymi
opatfenimi PRV a dobrovolné podpory vdzané na produkci diky tomu, Ze tato opatie-
ni umoZiiuji pastvu. Pro vymladkové plantdZe 1ze Zddat o pfimou platbu a ozelenéni,
ovsem nikoliv v kombinaci s rostlinnou (RV) nebo Zivo¢i§nou vyrobou (ZV). Viechny
systémy (silvoorebné, silvopastevni, vymladkové plantdZe s RV nebo ZV) by mohly
potencidlné vyuZit dota¢ni opatfeni na podporu investic a inovaci a také néktera opat-
feni na zpracovani produkce. NiZe uvddime ptehled vyuZitelnych opatfeni a operaci:

I. Silvopastevni systémy:

Produkce
- Zajisténi pfistupu do vybéhu pro suchostojné kravy (PRV M14 Dobré Zivotni
podminky zvitat)
- Dobrovolna podpora vdzand na produkci (v rdmci pfimych plateb)
— bahnice a kozy
— ovocné druhy s vysokou/velmi vysokou pracnosti

Neprodukéni funkce
- Agroenvironmentdlné klimatické opatfeni (AEKO) (PRV M10)
— integrovana produkce ovoce
+ Ekologické zemédélstvi (EZ) (PRV M11)
— ovocny sad ostatni
- krajinotvorny sad (EVP, jind trvald kultura)
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+ AEKO (PRV M10)
— oSetfovani travnich porostl
— zatraviiovani orné ptdy
— zatravilovani drah soustfedéného odtoku

II. Silvoorebné, silvopastevni systémy, vimladkové plantdZe s RV nebo ZV:

Zpracovani produkce a prodej

« Zpracovani zemédélskych produkti a jejich uvadéni na trh (PRV M04 Inves-
tice do hmotného majetku)

+ Investice do nezemédélskych ¢innosti (PRV M06 Rozvoj zemédélskych pod-
nikatel® a zemédélské ¢innosti)
— vCetné zpracovani dieva

+ Investice na podporu energie z obnovitelnych zdrojt (PRV MO06)
— zafizenina tvarovand biopaliva

Rozvoj podnikan{
« Investice do zemédélskych podnikda (PRV M04)
+ Zahdjeni ¢innosti mladych zemédélct (PRV MO06)
+ Pozemkové ipravy (PRV M04)
+ Podpora operacnich skupin a projektt EIP (PRV M16 Spoluprace)
+ Podpora vyvoje novych produktii, postupi a technologii v zemédélské pr-
vovyrobé / pfi zpracovani zemédélskych produkti (PRV M16)

Budouci programoveé obdobi (2023-2027)

Ministerstvo zemeédeélstvi (MZe) ve spolupraci s odborniky pfipravilo nové opatfeni
podporujici agrolesnictvi. V ndvrhu Strategického planu CR je agrolesnictvi jednim
z ndstrojl k plnéni specifického cile SC 04 (Prispivat ke zmirfiovdni zmény klimatu
a prizptisobovanf{ se této zméné). Podpora se pfedpokladd pro dva systémy: silvo-
orebny a silvopastevni (eAgri Mnisterstvo zemédélstvi.

Agrolesnictvi a pInéni cild SZP

Agrolesnické systémy mohou byt jednou z odpovédi na otdzky sou¢asného zemédél-
stvi, jak ekonomické, tak environmentdlné-produkéni. UmoZiiujf totiZ diverzifikaci
a z dlouhodobého hlediska i zvySeni prijmi zemédélct veetné zlepSeni hotovostnich
tokt v obdobi mimo sklizeti konvencnich plodin (Lojka et al., 2020). Zmirtiuji erozi ptidy,
udrzuji vodu v pdé, zlepsuji jeji irodnost (organickd slozka, padni biodiverzita aj.)
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(Kacalek et al., 2016; Kotrba et al., 2015). Ptida je primdrni vyrobni faktor, ktery je ome-
zeny a vzdcny, a ALS mohou byt ndstrojem k podpofe jejiho produkéniho potencidlu
do budoucna, coZ znamen4, Ze 1ze pfedpokladat i jejich pfispéni k potravinové bez-
pecnosti a sobéstacnosti.

Pokud ALS pfedstavuji produkéni zemédeélské systémy, které zdroven posiluji
a efektivné vyuZivaji svoje ,produkéni” zdroje a tim také chrdni ,neprodukéni” funk-
ce, splituji tim ocfekavdni a dlouhodobé smétovani Spolecné zemédelské politiky —
podporovat produkei, ale udrZitelnou a diverzifikovanou.

Zaver

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ALS mohou pfispét k plnéni cild SZP znatnou mérou,
minimdalné v oblasti produkéni a ekologické, a proto je finan¢n{ i nefinan¢éni podpo-
ra v prvnich letech jejich existence velmi Zddouci. Agrolesnické systémy ¢ekd ovSem
dalsi vyzva a tou je uplatnéni jejich produktt na trhu. Mohly by snad ALS v budoucnu
pomoci také ke stabilizaci zemédélskych trhii?

Zdroje
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Program Zichrana a obnova krajiny

Krajina je pod nardstajicim antropogennim tlakem, ktery vyznamnym zptisobem ovliviiuje jeji
fungovani. Na ekonomickém féru v Davosu byl prezentovan The Global Risks Report 2019, ktery
identifikuje hlavni hrozby stojici pfed nasi spole¢nosti, z nichZ 8 je oznaceno jako hrozby vdzné
a pravdépodobné, z téchto osmi je Sest takovych, které uzce souvisi se ztratou schopnosti kra-
jiny poskytovat ekosystémové sluzby. Navrhovany projekt se snazi pochopit environmentalni
souvztaznosti antropogenniho ptisobeni ¢lovéka na krajinu, snazi se nachdzet zptisoby uzivdni
krajiny, které budou dlouhodobé udrzitelné a zdroveii rozvijet postupy, jak obnovit poskozenou
krajinu.

Celd krajina a jednotlivé jeji komponenty, pida, voda, atmosféra, biodiversity, ekosystémy, jsou
pod narustajicim antropogennim tlakem, ktery vyznamnym zptisobem ovliviiuje jejich fungo-
vani. Pritom krajina ndm kromeé zemédélské a lesni produkce poskytuje celou fadu dalsich eko-
systémovych sluZeb, na nichZ je zavisly blahobyt nasi spole¢nosti. Constanza a kol (1997) spocita-
li, Ze ekonomicka hodnota ekosystémovych sluZeb vyznamné prevySuje HDP vSech zemi svéta.
Na ekonomickém féru v Davosu byl prezentovan The Global Risks Report 2019, ktery identifikuje
hlavni hrozby stojici pfed nasi spolecnosti, z nichZ 8 je oznaceno jako hrozby vazné a pravdépo-
dobné, z téchto osmi je Sest takovych, které tizce souvisi se ztrdtou schopnosti krajiny poskytovat
ekosystémoveé sluzby. Tento tibytek ekosystémovych sluzeb poskytovanych jednotlivymi eko-
systémy a celou krajinou je jesté vice patrny s postupujici klimatickou zménou. BohuZel spise
neZ ochrana a obnova funkci krajiny, ktera by pfindSela ekonomické, dlouhodobé a komplexni
TeSeni, se neustdle sahd spiSe po technickych end of pipe feSenich, které prindseji caste¢né rese-
ni dil¢ich problémd, ale zpravidla vytvari dalsi. Jednim z divodd tohoto stavu je i nedostatetné
pochopeni prirodnich procesti umoziujicich krajinu spravné uzivat a chrdnit cenné prirodni
procesy, které jsou zdkladem ekosystémovych sluzeb, a pfipadné obnovovat poskozené a degra-
dované ekosystémy.

Predmétem programu Zdchrana a obnova krajiny je identifikovat mozné budouci hrozby pro
fungovani nasi krajiny, které by se mohly projevit v zhorSeni kvality poskytovanych ekosysté-
movych sluzeb. Ndsledné se zabyvdme rozvojem udrzitelnych zptisobt uzivani krajiny a konec-
né pak rozvojem metod pouZitelnych pro obnovu poskozené krajiny. Tento soubor témat pfi-
prispét k dlouhodobému zajistovdni ekosystémovych sluZeb nezbytnych pro fungovani lidské
spole¢nosti.

Hlavnim cilem programu Obnova a zdchrana krajiny je zodpovézeni ndsledujicich otdzek:
* Co se déje s nasi krajinou?
* Jak spravné uZivat nasi krajinu?
* Jak obnovit poskozenou krajinu?
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Klimatické zmeény, negativni externality konvenc¢niho zemédélstvi, multifunkéni
poZadavky na zemédélskou krajinu ze strany ochrany pfirody i turistického pri-
mysluy, to vSe miZeme oznacit za hnaci sily navratu stromi do zemédélské krajiny.
Agrolesnictvi se mtze stit 1ékem na mnohé ze soucasnych problémt a jeho envi-
ronmentdlni pfinosy jsou nesporné.

Jak se ptitom docteme v historickych kapitoldch pfedklddané publikace, kombinace
stromi se zemédélskym vyuZitim ptdy je prastard a stromy ze zemédélské piady ¢i
zemédélské vyuzivani lest nemizely ani v dobdch historicky blizsich.

Jak by mohlo soutasné agrolesnictvi vypadat v naSich zemich, je oZehava a do ur€ité
miry stdle jeSté experimentalni otdzka. O odpovédi se prostfednictvim této broZury
pokouseji pracovnici nékolika tstavii Akademie véd CR - botanici, entomologové,
environmentdlIn{ historici a etnologové z Botanického, Entomologického a Etnolo-
gického uUstavu —, ale také krajinafi a fytoenergetici z VUKOZ, v. v. i, a zem&d&l§ti
alesni odbornici i sociologové z CZU a MENDELU.
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